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Yorrede. 



Die Untersuchungen, welche der Verfasser hier zusammen 
veröffentlicht; sind keineswegs in der Reihenfolge entstanden, 
in welche sie hier gestellt sind. Abschnitt I ward schon früher 
in drei Artikeln im Rheinischen Museum publicirt, erst später 
wurden Abschnitt IV, dann die Einleitung und Abschnitt II, 
endlich zuletzt der dritte ausgearbeitet Jetzt, wo das Ganze 
sich zu einem Versuch gestaltet hat, die Geschichte der Rö- 
mischen Annalistik von den ältesten Jahrbüchern bis zu dem 
offenbar epochemachenden Werk des Valerius Antias klar zu 
legen, schliesse ich die Arbeit mit der immer mehr befestigten 
Ueberzeugung, dass der hier eingeschlagene Weg zu diesem 
Ziele jedenfalls derjenige ist, der am nächsten und sichersten 
zu einem festen Resultat führen kann. Es wird sicherlich nicht 
an Arbeitern fehlen, welche von anderen Ausgangspuncten und 
auf anderen Bahnen die hier gegebenen Untersuchungen und 
Resultate angreifen oder wenigstens einer eingehenden kritischen 
Controle unterziehen werden. Wie diese kritischen Unterneh- 
mungen auch angelegt und durchgeführt werden mögen, es wird 
bei ihnen immer hauptsächlich die eine oder die andere der 
beiden kritischen Methoden angewandt werden, die gerade für 
die Geschichte der älteren Römischen Republik jede eine be- 
sondere Berechtigung zu haben scheinen. 

Es ist allgemein anerkannt, dass wir jenseits der Anfange 
der Republik nur eine rein sagenhafte Ueberlieferung vor uns 
haben, dass dagegen gleich nach jenen Anfangen sowol der all- 
gemeine Charakter der erzählten Ereignisse, wie die Form der 
noch erhaltenen Berichte die Annahme einer frühen gleichzei- 
tigen Fixirung nahe legt. Andrerseits sind eine Reihe von 
Instituten und Grundbegriffen des Römischen Staatsrechts 
wenigstens nach der erhaltnen Ueberlieferung von da an bis 
zum Schluss der Republik wesentlich dieselben geblieben. Aber 
weder diese letztere noch jene erstere Beobachtung genügt an 
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und für sich zu einer stichhaltigen Orientirung über die Sach- 
lage. Es sind zwei Wege, die zu diesem Zweck der historisdien 
Kritik offen stehen. 

Der Verfasser glaubt im Interesse der ganzen Wissenschaft- 
liehen Aufgabe hier noch einmal, bei dem Rückblick auf die 
eigene Arbeit, diese verschiednen Wege charakterisiren zu 
müssen. 

Bei einem Quellenmaterial, wie das für die Geschichte der 
älteren Römischen Republik für uns vorliegende, tritt neben die 
äussere Kritik, welche durch einfache, aber möglichst umfassende 
Vergleichung Zusammenhang, Veränderung und Herkunft der 
verschiedenen Erzählungen constatirt, die innere, welche für die 
Geschichte des Staatslebens das Leben der Verfassung in den 
einzelnen Instituten und ihrer Wechselwirkung als ein organi- 
sches und in seinen Zwecken und Mitteln vernünftiges auch für 
die Prüfung der Ueberlieferung verwerthet. 

Wo wie auf dem Gebiet z. B. unseres deutschen Mittel- 
alters der Bestand der schriftlichen ueberlieferung so reich, ist 
es möglich und deshalb auch allein richtig, zunächst nur die 
äussere Kritik zur Anwendung zu bringen, ganz anders gestaltet 
sich die Aufgabe, wo wie bei unserem Stoff die Geschichte der 
Tradition so unendlich lückenhaft ist und bleibt und wo da- 
gegen der Eindruck eines unerhört mächtigen Verfassungslebens 
immer von Neuem die kritischen Bedenken über die Realität 
seiner eignen Ueberlieferung zurückdrängt. 

Es ist bei dieser Sachlage nur zu leicht möglich, entweder, 
wie Comwall Lewis, Alles zu verwerfen, weil wir nicht wissen, 
wie es berichtet wurde, oder aber wie Bröcker eine vollkommen 
zuverlässige Ueberlieferung anzunehmen, weil das Bild der be- 
richteten Thatsachen uns scheinbar so fest und mächtig ent- 
gegen tritt. 

Und doch werden solche Fehlgriffe nur dann möglich sein, 
wenn man der grossen Entwicklung der modernen historischen 
Kritik in jenen beiden methodischen Richtungen so fern steht, 
wie jene beiden sonst so fleissigen und gewissenhaften Arbeiter. 

Niebuhr suchte hier auf beiden Wegen, gleichsam durch 
die gegenseitige Unterstützung beider Methoden ^vorwärts zu 
kommen. 

Soll man den Gegensatz, in den sich erst Rubino und dann 
Mommsen zu ihm stellten, bezeichnen, so ist es der, dass sie, 
von der Unsicherheit und Unergiebigkeit der äusseren Kritik 
immer mehr überzeugt, das ganze Gewicht auf die innere warfen, 
d. h. dass sie die Grundbegriffe und Grundnormen der späteren 
unzweifelhaft erkennbaren Verfassung als das bestimmende und 
entscheidende Maass an die gesammte Ueberlieferung über die 
frühere Geschichte legten. Niemand wird die ausserordent- 
lichen Ergebnisse verkennen, die so auf diesem Wege durch 
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Niebuhrs ebenbürtigen Nachfolger erreicht warden, sie liegen in 
seiner neusten und vielleicht vollendetsten Arbeit, der syste- 
matischen Darstellung des Römischen Verfassungs- und Ver- 
waltungsrechts in ihrer ganzen Klarheit, Reinheit und ihrem ge- 
.schlossnen Zusammenhang vor. Um so mehr aber tritt nun doch 
auch zu Tage, dass eben diese innere Methode an vielen und den 
wichtigsten Puncten mit Thatsachen operirt, die nur und allein 
aus den Erzählungen entnommen sind, für deren Zuverlässig- 
keit oder ünzuverlässigkeit wir eben keine anderen Kriterien 
als die der äusseren Kritik haben. 

Es drängen sich uns gerade jetzt in diesem Zusammenhang 
eigenthümliche Analogien auf. Wir überschauen durch eine 
Reihe kritischer Arbeiten, wie das heutige System der Römischen 
Hierarchie in all seiner wunderbaren und scheinbar so orga- 
nischen Consequenz das historische Resultat einer verhältniss- 
mässig späten Entwicklung war. Wir erkennen, dass diese Bil- 
dungen dann bewusst und unbewusst die frühere üeberlieferung 
beeinflussten oder gar Vollständig umgestalteten. Wir erkennen 
«ben so auf einem ganz anderen Gebiet, wie die modernen Ideen 
des 17. und 18. Jahrhunderts die alten Grundbegriffe der Eng- 
lischen Verfassung für die Gesammtanschauung der politiscli 
gebildeten Welt fast zur Unkenntlichkeit umgestaltet hatten. 
Ist es nicht wenigstens denkbar, dass das System des Römischen 
Verfassungs- und Verwaltungsrechts vor dem Zeitalter Ciceros 
eine ähnliche Metamorphose erfahren hatte? 

Mit dieser Frage werden wir aber, wie mir scheint, den 
Aufgaben der äusseren Kritik von Neuem zugedrängt. Und von 
diesem Gesichtspunct aus hat der Verfasser es für angezeigt 
gehalten, die hier vorliegenden Untersuchungen möglichst nur 
eben auf die äussere Geschichte der Tradition zu beschränken. 

Wie weit er diesem Grundsatz wirklich gerecht geworden, 
muss er seinen Lesern zu beurtheilen überlassen, aber freilich 
auch von vornherein bekennen, dass er mit seiner Grundansicht 
über den Charakter und die Entwicklung der älteren Republik 
sich zu vielen Ausführungen Mommsens stets in einem ent- 
schiednen Gegensatz befindet. Diese seine Ansichten hat er vor 
langen Jahren in seinem Buche über die Gracchen, dann später • 
bei dem Erscheinen der ersten Ausgabe der bewundemswerthen 
Darstellung der Römischen Geschichte in einer eingehenden 
Kritik offen ausgesprochen. Um so mehr durfte er sich berech- 
tigt halten, hier von einer Ausführung dieser Fragen abzusehen. 
Der Gegensatz der verschiedenen Ansichten darf hier, bei der 
ganzen Beschaffenheit der üeberlieferung um so erklärlicher 
erscheinen, wenn wir auf einem Gebiet wie dem des deutschen 
Mittelalters trotz der Fülle des yorhandnen Materials immer 
neue tief gehende Controversen zu Tage treten sehen. Wenn 
Lessing in jenem wunderbaren Ausspruch den Zweifel als das 
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Grundbedürfniss seines geistigen Daseins bezeichnete, so dürfen 
^vir Epigonen nach einem Jahrhundert des reichsten wissen- 
schaftlichen Lebens uns der Erfahrung getrösten, dass die inneren 
Gegensätze der Forschung und der Anschauung immer noch in 
ungebrochner Stärke den Blutumlauf desselben in rastloser 
Wirksamkeit erhalten. 



Wenn das vorliegende Buch die Untersuchung nicht über 
Valerius Antias hinaus führt, so wird das dadurch erklärlich, 
(lass eben nach den Untersuchungen des ersten Abschnitts mit 
diesem Schriftsteller die Umarbeitung der ursprünglichen Ueber- 
lieferung abschloss und, soweit es der Verfasser constatiren 
konnte, Licinius Macer ein wesentlich Neues zu dem so ge- 
wonnenen Bestand ebensowenig hinzufügte wie Diodor, Livius 
und Dionys. Der Verfasser braucht aber überhaupt hier kaum 
ausdrücklich zu erklären, dass er selbst es fühlt, wie in dem 
ganzen Bereich dieser Forschungen überall neue Aufgaben und 
Lösungen gleichsam unter unseren Füssen hervortauchen und 
sich entwickeln. Er bereut es nicht, trotzdem abgeschlossen zu 
haben und sieht mit freudiger Zuversicht den Eesultaten ent- 
gegen, die das hier Gegebne berichtigen oder ergänzen werden. 

Diese Fülle productiver Arbeit ist um so erfreulicher, wenn 
man die äusseren Schwierigkeiten erwägt, mit welchen jede der- 
artige Publication auf uuserem buchhändlerischen Markt und 
gerade bei den grössten und glänzendsten Firmen zu kämpfen 
hat. Je entmuthigendere Erfahrungen der Verfasser nach dieser 
Richtung gemacht hat, um so mehr fühlt er sich verpflichtet, 
die entgegenkommende Humanität und Umsicht der Verlags- 
handlung dankend anzuerkennen, die mit den Werken Lobecks 
und Drumanns auch den Sinn einer grösser und feiner fühlenden 
Zeit überkommen hat 

Den 23. August 1872. 

Nitzsch. 
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Einleitung. 



Die Aufgabe, welche Niebuhr sich in der Einleitung zu dem 
zweiten Theil der Römischen Geschichte in der zweiten Aus- 
gabe stellte, war die Herstellung der ältesten üeberlieferung, 
als deren Träger er Fabius Pictor bezeichnete. „Sein Zeit- 
alter war nach der dort ausgeführten Ansicht im Besitz einer 
wirklichen, obwol in vielen Theilen fabelhaft gewordenen Ge- 
schichte seit dem Aufstande der Gemeinde : und wenn diese auch 
nur sehr mangelhaft, entstellt, willkürlich bearbeitet auf uns 
gekommen, so ist es doch von dieser Zeit," fügt er hinzu „mein 
erfreulicher Beruf die Herstellung einer ächten, zusammenhän- 
genden, im Wesentlichen vollständigen zu unternehmen." Als 
„das höchste Ziel" seiner Kritik bezeichnet er ebenso, „dem Be- 
griff, welchen Fabius und Gracchomus von der Verfassung 
hatten, nahe zu kommen, ganz gewiss sahen sie unbedingt 
richtig. — Auch ist es kein vermessenes Unterfangen, in den 
Erzählungen der Geschichtschreiber erkennen zu wollen, was 
ihren Missverständnissen, Vorurtheilen oder willkürlicher Dar- 
stellung gehört, „was urkundlich und in dem Stoff, welchen sie 
in den Annalisten fanden, was aus jeder der vorhin gedachten 
Quellen kommt." 

Diesen Ansichten lag die Anschauung zu Grunde, welche 
Niebuhr sich von dem Gang der historischen üeberlieferung 
im Allgemeinen gebildet hatte: wie die ältesten Aufzeichnungen 
von den Nachfolgenden benutzt ^nd zum Theil unverstanden 
fortgepflanzt werden, wie bei diesem Prozess die Züge der 

Nitzsch, Annalistik. 1 
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ältesten Darstellungen zum Theil verschoben und verwischt 
werden, zum Theil zertrünmiert stehen bleiben und wie sich 
bei diesem 'Gang der Tradition* das Verständniss der alten In- 
stitute und BegriflFe der Verfassung vollständig verliert. 

Mit Einem Worte: er erkannte schon damals mit vollstän- 
diger Lebendigkeit die Entwicklungsgesetze aller Historiographie, 
wie sie jetzt durch die Forschungen der folgenden 40 Jahre 
für die Geschichte der modernen Völker als die unbedingt maass- 
gebenden anerkannt sind. Merkwürdig genug folgte ihm ge- 
rade auf dem Gebiete der Römischen Geschichte die Forschung 
nicht auf diesen klar gewiesenen Weg. 

Allerdings gestand auch Rubino zu: „Wenn die Forschung 
wieder anknüpfen soll, wo sie aufgelöst hat, so kann dies nur 
auf jenem Wege geschehen, auf welchem Niebuhr mit grossem 
Beispiel vorangegangen ist, durch Eindringen in die Natur der 
vorhandenen üeberlieferungen, durch die Sonderung derselben 
je nach ihrem Ursprung und durch das Streben, die hier- 
durch gewonnenen festen Punkte zu einem Ganzen zu ver- 
einigen, „lieber das Ziel" fügt er dann aber hinzu, „ist es in- 
dessen leichter sich zu verständigen als über die Wege, die da- 
hin führen können.*' Nach diesen Bemerkungen stellt er sofort 
als Grundsatz eine Scheidung zwischen den Bestandtheilen 
unserer üeberlieferung auf, d. h. zwischen „den Traditionen 
über die Verfassung" und den „Erzählungen von Kriegen, von 
Verhältnissen zu den benachbarten Völkern, von Schicksalen 
berühmter Personen. „Bei aufmerksamer Beobachtung" be- 
hauptet er „nimmt man nun bald wahr, dass die ersteren einen 
ganz anderen Grad von Glaubwürdigkeit haben als die letzteren: 
jene schon frühe zum Theil schriftlich aufgezeichnet, knüpf- 
ten sich auch da, wo sie durch bloss mündliche Lehren über- 
liefert wurden, an fortbestehende Institutionen an, wurden 
durch die Verhandlungen vor dem Senat, den Gerichten 
und der Volksversammlung lebendig erhalten und von den 
Staatsmännern und Priestern mit Sorgfalt überwacht — während 
diese lange Zeit der . Volkssage überlassen und schon ihrer 
Natur nach den Ausschmückungen der Phantasie und der Ent- 
stellung durch nationale wie durch Familien-Eitelkeit ausgesetzt 
waren. Daher treffen denn die Beweisgründe, wonach den späte- 
ren Römern eine zuverlässige Kenntniss von den Vorgängen und 
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Zuständen ihrer Verfassung abgesprochen werden muss, fast 
allein den anderen Theil der Nachrichten, nicht die über das 
Staatsrecht" 

Man wird den folgenden Ausführungen allerdings darin 
Eecht geben müssen, dass Niebuhrs Behauptungen über die 
Herkunft, den Werth und Sinn der einzelnen Nachricht zum 
Theil reine und unbegründete Hypothesen sind, hat er sich 
doch selbst wiederholt über das Gewagte in den Einzelheiten 
seiner Darstellung offen ausgesprochen; aber anderer Seits kann 
man heute ebenso sicher behaupten, dass, wäre ßubino's Grund- 
ansicht von jenen zwei verschiedenen Bestandtheilen der Römi- 
schen Ueberlieferung begründet, diese sich dann von der aller 
übrigen Völker unterscheide, sowie sie jetzt bei der eingehenden 
Durchforschung eines immer wachsenden Materials deutlich 
vorliegt. 

üeberall umfasst die Sage sowol wie die Annalistik in ihrer 
frühsten Gestalt schon das innere und das äussere Leben des Volks, 
überall pflanzt sich die älteste Ueberlieferung auf beiden Ge- 
bieten in gleicher Weise fort, überall gehen die einfachen und 
wahren Zügen derselben für die Verfassungsgeschichte ebenso sehr 
wie für die der äusseren Verhältnisse zum Theil verloren. Von 
einer besonderen verfassungsgeschichtlichen Ueberlieferung, 
welche in sich fester und sicherer, der der äusseren Verhältnisse 
gegenüber stände, treffen wir nirgends eine Spur. Damit aber 
hängt es natürlich zusammen, dass bei allen anderen Nationen 
jedenfalls seit der Reformation bis zur Zeit der Französischen 
Revolution über die Institute und Begriffe ihrer älteren und älte- 
sten Verfassung eine grosse Unklarheit und Unsicherheit herrscht. 
Eine massenhafte, immer anwachsende Gelehrsamkeit, eine Fülle 
philologisch-juristischer Kenntnisse und Studien entwickelt sich 
im Zusammenhang mit der gerichtlichen und staatsmännischen 
Praxis, getragen und gefördert durch den literarischen Ehrgeiz 
hochgebildeter Aristokratien; auf einem solchen Boden erwächst 
gleichzeitig eine politische und religiöse Unbefangenheit, ein 
Geist rücksichtloser Kritik und Skepsis, dem des Ciceronianischen 
Zeitalters weniggtens ebenbürtig, und doch ist weder diese 
Kritik noch jene wohlgeschulte Gelehrsamkeit im Stande, die 
historischen Ausgangspunkte und die Entwicklungsstadien der 
eigenen Verfassungsgeschichte klar festzustellen. 



\ 
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Erst der ungeheure Geisteskampf; der sich während der 
Revolutionskriege vollzog, der Kampf jener Prinzipien, deren 
Gegensatz noch heute unsere Kultur bedingt, gab der histori- 
schen Kritik die Klarheit des Blicks und die Sicherheit der 
Methode, welche sie in keinem früheren Zeitalter zu erreichen 
vermochte. 

Wer die Römische Cultur der untergehenden Republik im 
sicheren Besitz einer nur annähernden historischen Erkenntnis» 
ihrer eigenen Verfassungsgeschichte glaubt, der muss die grossen 
Thatsachen übersehn, welche heut zu Tage im diametralen 
Gegensatz zu jener Periode dem Gefahl für die Erscheinungen 
alles nationalen Lebens eine neue und schöpferische Frische 
verliehen. 

Der Riesenkampf gegen die Universalmonarchie des Gal- 
lischen Cäsar endigte nicht mit der ertödtenden Gleichheit einer 
hochgebildeten Welt von Provinzen, die wie die Römische das 
schleichende Gift des Kosmopolitismus in sich trug, sondern mit 
der gegenseitigen Anerkennung derjenigen Nationen, denen Re- 
ligion, politische und militärische Bildung ihre eigene Unabhängig- 
keit und die Leitung der Weltcultur sicherten. Der Gegensatz 
zweier religiöser Bekenntnisse und einer Reihe gleichberechtigter 
nationaler Culturen gab diesem System unseres Völkerlebens 
jene instinctive Sicherheit der geschichtlichen Forschung und 
Anschauung, wie sie in diesem Grade aus diesen Gründen kein 
früheres Zeitalter empfand. Die Rivalität der Europäischen 
Völker, eben weil sie auch auf allen Meeren ausgefochtea 
ward, tiaig den Frieden ihrer Flaggen an die fernsten Gebiete 
und eröfl&iete dem neugeschärften Blicke eine Fülle von neuem 
und anregendem Material, wie selbst die Züge Alexanders sie 
nicht ftir die Beobachtung des Aristoteles und Eratosthenes bloss- 
gelegt hatten. 

Man entschuldige diese Betrachtungen; sie scheinen doch 
nicht tiberflüssig, wenn es darauf ankommt, für die histo- 
rische Kritik und Erkenntniss des Ciceronianischen und Augustei- 
schen Zeitalters gegenüber dem unsrigen das richtige Maass 
zu finden und die innere Berechtigung jener Grundanschau- 
ung zu würdigen, auf welcher in den angeführten Aeusse- 
rungen Rubjno's die Reaction gegen Niebuhr's Hypothesen 
begann. 
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Diese Grundanschauung Bubino'S; indem sie für die Komische 
Yerfassungsgeschichte in der Römischen Ueberlieferung allen 
übrigen Völkern gegenüber das Privilegium einer relativen Un- 
trüglichkeit beanspruchte; konnte füglich absehn von einer 
Kritik der Quellen, wie Niebuhr sie mit tiefem historischen 
Blick gefordert, mit der Verwegenheit eines ersten Entdeckers 
auszuführen versucht hatte. Sie konnte dies um so eher, da — 
man darf dies nicht übersehn — auf den Gebieten, wo eine 
solche Kritik ungleich sichrer zu arbeiten vermochte, erst im 
Verlauf der nächsten Jahrzehnte alle die Resultate gewonnen 
wurden, welche die Wahrheit der Niebuhrschen Anschauungen 
unzweifelhaft bis ins kleinste Detail feststellten. Die Heraus- 
gabe der Monumenta Germaniae historica mit den zusammenhän- 
genden Untersuchungen entwickelte ihre bahnbrechende Wirk- 
samkeit in voller Mächtigkeit erst gleichzeitig oder nach 
Rubino's Untersuchungen. Und hier floss mit jedem Schritte 
vorwärts eine Fülle neuen Materials zu: die lange Reihe der 
verschiednen Ueberlieferungen vervollständigte sich Glied für Glied 
oft zurück bis zu dem codex antographus des ersten Erzählers. 
Für das Gebiet, das Niebuhr durchforscht, ist der Zuwachs 
neuen Materials, verglichen mit der für die deutsche Geschichte 
gewonnenen Denkmälermasse, unglaublich gering. Im Grossen 
und Ganzen ist der Bestand der vorciceronianischen Ueber- 
lieferung so fragmentarisch und dürftig geblieben, wie ihn Nie- 
buhr antrat. 

Wenn aber zu diesen Umständen noch dazu kam, dass 
durch einzelne Untersuchu^gen die Hinfälligkeit gerade sehr 
wichtiger Niebuhrscher Hypothesen ausser Frage gestellt ward, 
so wird es vollkommen verständlich, dass in dem grössten 
Theil der nachrubino'schen Arbeiten die Quellenfrage voUtsändig 
oder fast vollständig zurücktrat 

Auf diesem Wege ist es gekommen, dass gegenwärtig auf 
den beiden grossen Gebieten historischer Forschung, dem des 
Mittelalters und dem der alten Geschichte der classischen Völ- 
ker jene merkwürdige Differenz der herrschenden Methode vor- 
handen ist: auf mittelalterlichem Gebiet geschieht kaum ein 
Schritt, ohne dass der Quellenbestand vorher minutiös darge- 
legt ist, auf jenem der alten Geschichte werden nur sehr wenige, 
keine einzige grössere Arbeit genannt werden können, weldie 
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auf Grund einer irgendwie ausreichenden Quellenanalyse vor- 
gegangen ist Einem Schriftsteller von der colossalen und man 
möchte sagen eisernen Gelehrsamkeit Drumann's fehlte, wie sich 
bisweilen schlagend zeigt, überhaupt das Bewusstsein der gan- 
zen Aufgabe. 

Wenn nun aber auch die möglichst scharfe Abgränzung 
der verschiedenen Gebiete gegen einander der Grundtrieb des 
wissenschaftlichen Lebens in den letzten Jahrzehnten ist, so 
wird doch bei so nahe sich berührenden Feldern ein und der- 
selben Disciplin eine so mächtige und erfolgreiche Bewegung 
der Methode, welche dem einen eine ganz neue Gestalt gege- 
ben, auch das andere allmälig immer mehr berühren. 

Die so überaus fleissige und umsichtige Untersuchung F, 
Lachmanns über die Quellen des Livius nahm allerdings die 
Fragen, welche Niebuhr gestellt, nicht in seinem Sinne wieder 
auf, sie schloss sich vielmehr den älteren Arbeiten an, welche 
über die äusseren Spuren der namentlichen Citate oder der 
wörtlichen Uebereinstimmungen nicht hinausgingen, weil ihnen 
die Analogie einer anderen Tradition für den ganzen inneren 
Zusammenhang fehlte. Sehr schlagend tritt das Resultat einer 
solchen Methode hervor, wenn Peter noch 1841 von Niebuhrs 
Bemühen, die Spuren der ältesten Quellen blosszulegen bemerkt,. . 
„glücklicher Weise habe er diesen Grundsatz selbst nicht mit 
Consequenz durchgeführt'', dann aber Livius gegenüber von sich 
selbst ganz unbefangen behauptet „man kann es bei einiger 
Aufmerksamkeit und bei einiger üebung im Nachempfinden des 
Gelesenen sehr wohl bemerken, wo er (Livius) freiere und kühnere 
Schritte macht und — seine Leser auf den Flügeln seiner 
Phantasie mit sich fortzureissen sucht." Man war eben damals 
auf den Standpunkt zurückgegangen, auf dem die Quellenfrage 
vor Niebuhr sich befand, nur dass man dieselbe Sicherheit des 
subjectiven Gefühls, welche man an dem „grossen Vorgänger'* 
verurtheilte, ohne Scheu für die Nachfolger als Richtschnur in 
Anspruch nahm. 

So weit ich sehe waren Schmidts Untersuchungen über die 
Quellen des Zonaras und Cauers über die der Griechischen und 
Sicilischen Geschichte Diodors die ersten, die die Methode, welche 
Niebuhr angedeutet, wirklich für eine ältere Quelle zur Anwen- 
dung brachten. Es ist bezeichnend, dass die letzteren im Ganzen 
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bis in die neuste Zeit fast unbeachtet bleiben. Eine andere 
Frage, die über das Verhältniss des Livius zum Polybius, neuer- 
dings öfter behandelt und in verschiedenem Sinne entschieden, 
drängte nothwendig zu Versuchen, welche eine ähnliche Richtung 
einschlagen mussten. Gleichzeitig stellte Peter in seiner Arbeit 
aber das Verhältniss des Livius und Dionys zu einander und zu 
den älteren Annalisten eine Beihe von Stellen zusammen, deren 
Vergleichung allerdings geeignet war, die Untersuchung aus den 
Regionen subjectiver Divination wirklich auf festere Standpunkte 
zu fuhren. Die verdienstlichen Arbeiten Mömers über Orosius, 
Hirzels und Wiedemanns über die Quellen f. die Geschichte 
Galba's und Otho's, Thilo's über die Varronische Grundlage von 
Ptutarchs Römischen Untersuchungen waren, so weit ich sehe, 
unmittelbar angeregt durch die immer sicherer fortschreitende 
Richtung der mittelalterlichen Forschungen. 

So wenig Schwegler selbst für die Blosslegung der ursprüng- 
lichen Quellen geleistet hat, so entschieden geht er doch über- 
all von der Voraussetzung aus, dass uns in den späteren nur 
die älteren üeberlieferungen in mehr oder weniger geschickten 
Ueberarbeitungen vorliegen. Wie seine Römische Geschichte 
vor allem die ganze Masse der bisherigen Untersuchungen und 
Resultate übersichtlich und abschliessend zusammenzufassen ver- 
suchte, so hat er, ohne die Niebuhr'scheu Gesichtspunkte aus 
dem Auge zu verlieren, doch eben hier nur eine Reihe von 
Andeutungen und kaum ein sicheres Resultat in seine Darstel- 
lung eintragen können. 

Mommsens Stellung war von Anfang an eine andere. Von 
seinen ersten Arbeiten an hat er die eigentlichen Stützpunkte 
seiner kritischen Arbeiten in den Urkunden gesehn ; sowie Nie- 
buhr zunächst von den Schriftstellern, ging er von den Denk- 
mälern im engem Sinne aus. Die Resultate dieser staunens- 
werthen Untersuchungen haben unsrer Auflassung der Römischen 
Geschichte ihre jetzige Gestalt gegeben. Ein Blick auf dieselbe 
zeigt uns aber sofort die eigenthümliche Lage des Materials 
und der Forschung gerade auf diesem Gebiete. 

Während für die Geschichte des Mittelalters überall Ur- 
kunden und Geschichtschreiber jetzt in gleicher fast nicht zu 
bewältigender Fülle zufliessen, ist für die Römische Geschichte 
das Material viel ungleicher vertheilt Für die Periode der 
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Republik bieten die Denkmäler^ Inschriften und Münzen zu- 
sanunen eine so dürftige Grundlage der Forschung, dass von 
hier aus eine Controlle der eigentlich historischen Ueberliefe- 
rung nur an wenigen Punkten \)is zu genügender Tiefe und 
Sicherheit vordringen kann. Ganz anders, wie bekannt, gestaltet 
sich das Verhältniss für die späteren Perioden. Wir stehen 
daher in jener früheren Periode auf den von Mommsen ur- 
kundlich gewonnenen Resultaten am letzten Ende immer noch 
häufig in der Mitte, ebenso oft am Saum eines weiten Gebiets 
aufeinandergeschichteter Ueberlieferungen, jeder weitere Schritt 
vorwärts ist ebenso unsicher, wie der vom anstehenden Gestein 
— man erlaube das Bild — auf einen noch weichen' und un- 
gekannten Diluvial- oder Alluvialboden. 

Mommsen hat sich allerdings von Anfang an in der Behand- 
lung der republikanischen Ueberlieferung entschieden den An- 
sichten Rubino's angeschlossen; man kann seine Darstellung der 
älteren Verfassung in der Römischen Geschichte als die scharf- 
sinnigste und lebendigste Ausführung derselben bezeichnen, aber 
der Inhalt und eine der Schlussbetrachtungen seiner üömischen 
Forschungen zeigt im Gegensatz gegen jene, dass er selbst bei 
weitrer Betrachtung dieser Dinge unwillkürlich an die Nie- 
buhrsche Auffassung zurückgelenkt wurde*). 

Weder hier noch dort aber geht die Untersuchung von 
einer eingehenden Sichtung der Ueberlieferung aus und einzelne 
Streifzüge dieser Richtung wie z. B. die kurze Kritik der Ge- 
schichte des ersten Samniterkriegs (R. G. I A. 4 p. 358 A.) od. die 
Ausführungen über das Interregnum (R. Forsch. I, p. 218 f., 
stehen den entsprechenden kritischen Ausführungen Niebuhrs 
an Umsicht und eingehendem Verständniss, wie es scheint, 
entschieden nach. Auch bei Mommsen wechseln hier wie bei 
seinem eben so grossen Vorgänger blitzhelle und unwidersteh- 
liche Intuitionen mit kühnen Folgerungen, die bei nährer Be- 
trachtung jeder sicheren Grundlage entbehren. 

Er hat noch neuerdings Hermes V. p. 228 seine Ansicht 



•) S. R. F. I, p. 284: Es wird für die richtige Würdigung dieses grossen 
historischen Prozesses nicht ohne Werth sein das in seiner Bedeutung 
bisher von mir selbst und ich glaube von den meisten der Mitforscher un- 
terschätzte aristokratische Element in dem ältesten römischen Gemeinwesen 
deutlicher ins Licht gestellt und schärfer aufgefasst zu haben. 
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dahin ausgesprochen, dass „bei so verwickelten Untersuchungen, 
wie die über die Glaubwürdigkeit der Geschichte der früheren 
Bömischen Republik sind, kaum anders verfahren werden kann 
als die sich aus den einzelnen Untersuchungen ergebenden 
Zweifel zunächst hinzustellen, bis weitere Specialforschung sie 
entweder bestätigt oder beseitigt/' 

Das unleidliche Gefühl eines solchen Zustands einer so 
gewaltigen Reihe historischer Thatsachen gegenüber wie die 
ältere Geschichte der Republik immer für unsere Cultur bleiben 
muss, wächst gerad.e bei der Betrachtung der Sachlage von 
dieser Seite. Wie mit einem unwiderstehlichen Zuge drängen 
die Resultate, die auf andern Gebieten historischen Wissens 
von Tag zu Tage an Sicherheit und Zusammenhang zunehmen, 
auch hier dazu, die Schichten unsrer Ueberlieferung endlich 
festzustellen und, soweit möglich, ihre unterste Grundlage 
aufzudecken. . 

Schon die eben angedeutete Geschichte dieser Untersuchun- 
gen seit Niebuhr zeigt, dass die Aufgabe allerdings ihre be- 
sondem Schwierigkeiten hat. Auf die Länge jedoch ist sie 
nicht zu umgehen; wie in einer unbewussten Bewegung drän- 
gen sich die Untersuchungen, allmälig weniger kühn und weni- 
ger schüchtern dem gefährlichen Gebiete *zu. 

Zu thun aber ist noch überall. 

Man wird zugeben, dass unter den in Betracht kommenden 
Arbeiten Nissens Untersuchungen über die Quellen der 4. u. 5. 
Dekade des Livius eine hervorragende Stelle einnehmen. Nir- 
gend sonst im ganzen Umfang der Geschichte der Republik 
ist das Material so verhältnissmässig vollständig wie hier, und 
eine Untersuchung nach Niebuhrs Angaben bis ins Detail vor- 
zunehmen. Der Verfasser hat sich dieser Aufgabe mit grosser 
Sorgfalt und Umsicht unterzogen und wir stehen auf seinen 
Resultaten wie auf einem ersten festen Boden, von dem aus 
nun weitere Schritte versucht werden dürfen. 

Einen solchen Versuch habe ich in einer Reihe von Er- 
örterungen im Rhein. Museum Bnd. XXIII, XXIV und XXV 
vorzulegen gewagt Die darin aufgestellten Schlüsse und Re- 
sultate haben bisher nur an einzelnen Punkten, wie durch 
Mommsen (Hermes IV p. 10 ff.) oder ganz im Allgemeinen wie 
durch Peter (Hist Rom. relliquiae vol. L p. CCCXI n. 1) Ent- 
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gegnungen gefunden. Um so mehr finde ich mich veranlasst, 
dieselben hier in ununterbrochner Reihenfolge nochmals vorzu- 
legen und die in der Specialuntersuchung für mich gewonnenen 
Besultate zunächst weiter zu fixiren und in ihrer Bedeutung 
auszuprägen. Die allgemeine Ansicht; die dann von ihnen aus 
die Römische Historiographie der Geschichte der ältesten Be- 
publik von Fabius bis Antias gewann, schien mir endUch geeig- 
nety die Bedeutung und die Zuverlässigkeit meiner Behauptungen 
in ein weiteres Licht zu stellen. 

Ich lasse also zunächst die Specialuntersuchung folgen. 



Erste AbtMlung. 

Die annalistischen Quellen bei Livius und Dionys. 



Erster Albschnitt. 

Quellenanalyse von Livius II, 1— IV, 8 und Dionysius 

Halicarnassensis V, 1 — XI, 63. 

Cap. I. Ausg^angspnnkte und Omndlagen der Untersuohnng. 

§• 1. Die Qnellenbenntznng in der vierten und fünften Dekade. 

Die Untersuchung über die Quellen der ersten Dekade des 
Livius hat zuvörderst zu constatiren, in welcher Weise Livius seine 
Quellen benutzte und in wie weit er sich unmittelbar denselben 
anschloss. Zu diesem Zwecke empfiehlt es sich, von demjenigen 
Theile seines Werkes auszugehen, für welchen eine bedeutende 
Originalquelle noch erhalten, und die genaue Vergleichung seines 
Textes mit derselben daher in grösserem Umfang möglich ist. 
Dies ist bekanntlich die Sachlage für die vierte und fünfte 
Dekade. Die Untersuchung hier ist schon gemacht, und wir 
brauchen daher nur die Hauptresultate, welche Nissen^) ge- 
wonnen, kurz zusammen zu stellen. 

Es sind folgende: 

1) Es ist durchstehend immer für grössere Strecken eine 
Quelle benutzt, und zwar für die orientalisch-hellenischen Er- 



*) Kritische Untersuchungen über die Quellen der vierten und fünften 
Dekade des Livius. Berlin 1863. 
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eignisse Polybius, für die occidentalischen und römischen ein 
römischer Annalist. 

2) Das namentliche Citat beweist nur ftlr die Benutzung 
der genannten Quelle in der betreffenden Periode, keineswegs 
aber für die Benutzung an der Stelle, wo es sich findet Sehr 
häufig wird die verworfene Quelle neben der benutzten citirt. 

3) Der Uebergang von der einen zur andern findet meistens 
ohne jede Andeutung seitens des Verfassers statt Die Er- 
zählung geht oft in demselben Satz unmittelbar von der einen 
Quelle zur andern über. An anderen Stellen stossen die beiden 
Quellen Satz xtn Satz aneinander. 

4) In diese zusammenhängenden Texte sind bisweilen, aber 
nicht häufig Stücke aus den andern Quellen eingeschoben. 

Es ergiebt sich schon aus diesen Thatsachen, dass eine 
Bearbeitung dieses verschiedenen Materials im modernen Sinne 
nicht vorausgesetzt werden kann. Dies beweist auch die Art 
und Weise, in der Livius den Polybianischen Text zu dem seinigen 
gemacht hat. Er hat nämlich 

5) aus seinem Texte weggelassen Alles, was Polybius für 
den hellenischen Leser und seine Interessen berechnete, während 
er umgekehrt für den römischen Leser die Erklärung helle- 
nischer Dinge und Institute ex suo gab. Diese Veränderungen 
waren einfach durch das Verhältniss zu dem Leser bedingt 
Dagegen 

6) hat er aber auch für die Römer ungünstige Thatsachen 
übergangen, andere nur aus Fahrlässigkeit, selbst in Urkunden. 
Was er dagegen 

7) sonst hinzugefügt hat, gehört wesentlich der rhetorischen 
Ausschmückung an, sowohl die übertreibenden Schilderungen, 
wie auch namentlich die Erweiterung der Reden. 

Es ist also . bei dieser Bearbeitung des Polybius nicht 
allein im Ganzen, sondern auch im Einzelnen der Verlauf und 
Zusammenhang der Darstellung vollständig beibehalten. Was 
die nicht Polybianischen Theile betrifft, so zeigen die eigenthüm- 
lichen Züge, welche sie von jenen unterscheiden, ganz deutlich, 
dass auch hier die dem Verfasser vorliegenden Originale wenig 
verändert aufgenommen worden. Dies tritt vor Allem hervor 
in den ganz annalistischen Angaben bestimmter, namentlich 
gottesdienstlicher Ereignisse, mit welchen die einzelnen Jahres- 
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erzählungen der beiden Dekaden regelmässig schliessen. Hier 
ist die Auswahl und Zusammenstellung der Thatsachen eine so 
specifisch priesterliche, dass wir nicht umhin können; als die 
Originalquelle dieser Stücke die annales maximi anzunehmen. 
Da nun aber Livius nicht selbst die annales maximi benutzte, 
so ergiebt sich aus der angeführten Thatsache, dass diejenigen 
Schriftsteller, welche er benutzte, gerade so die annales maximi 
ausschrieben, wie er es wieder mit diesen Ausschreiben! that. 

§• 2, Die ({ueHenbenntzung in der dritten Dekade. 

Wir wenden uns von den so gewonnenen Resultaten rück- 
wärts zu der Betrachtung der dritten Dekade. Nur kann es 
hier nicht unsere Aufgabe sein, Schritt für Schritt das Quellen- 
verhältniss blosszulegen. Es kommt vielmehr nur darauf an, 
im Grossen und Ganzen unsere Ansicht darzulegen und soweit 
möglich zu begründen. Fassen wir zunächst wieder das Ver- 
hältniss des Livius zum Polybius ins Auge, so drängt sich fol- 
gende Erwägung zuvörderst auf: 

Eine wörtliche oder fast wörtliche üebereinstimmung 
zwischen den beiden Schriftstellern findet sich unzweifelhaft 
auch hier an vielen Stellen und zwar in allen Büchern. Wie 
sehr man über die Erklärung dieser Erscheinung streitet, dass 
man darüber streitet, beweist hinreichend ihr Vorhandensein. 
Diese üebereinstimmung zeigt sich nun aber nicht etwa nur in 
den ausseritalischen oder gar nur den hellenischen Verhältnissen, 
wie das in den folgenden Dekaden der Fall ist, sondern sie 
findet sich in den italischen, den spanischen, afrikanischen Er- 
eignissen gerade so wie in den hellenischen. Es muss daher zu- 
nächst sich die Frage aufdrängen: wie ist es denkbar, dass 
Livius, der doch unzweifelhaft Polybius Vortreflflichkeit an- 
erkannte, ihn erst zehn Bücher hindurch für die verschiedensten 
Theile seiner Arbeit benutzte, ihn aber später nur über die 
hellenischen und hellenistischen Begebenheiten gebrauchte ? Man 
wird zugestehen, dass ein solches Verhältniss nicht wahrschein- 
lich, und dass es viel natürlicher sein würde, wenn Livius von 
einer beschränkteren Benutzung seiner ausgezeichneten Quelle 
allmälig zu einer ausführlicheren übergegangen wäre. Ist es 
so schon nicht wahrscheinlich, dass die erwähnte üeberein- 
stimmung zwischen beiden Schriftstellern das Resultat unmittel- 
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barer Benutzung des einen durch den andern ist, so kommt ein 
zweiter Einwurf gegen diese Annahme hinzu. In der ganzen 
dritten Dekade ist Polybius nur an einer einzigen Stelle nament- 
lich angeführt und zwar ganz gegen das Ende derselben 30; 45. 
Allerdings hat Livius ihn z. B.in den 5 Büchern 40—44 fort- 
während benutzt aber niemals genannt Jedoch wäre die Strecke 
vom einundzwanzigsten bis zum dreissigsten Buch noch viel 
länger, in der er trotz wiederholter Veranlassung, ihn zu nennen, 
seinen Namen immer bei Seite gelassen haben sollte. 

Ein dritter und besonders gewichtiger Grund gegen die 
Annahme einer unmittelbaren Benutzung des Polybius scheint 
mir aber durch folgende Betrachtung sich zu ergeben. Gerade 
in denjenigen Theilen, wo die erwähnte Uebereinstimmung statt- 
findet, polemisirt Polybius wiederholentlich gegen bestimmte 
Ausdrücke öder Auffassungen derjenigen Schriftsteller, die ihm 
vorlagen. Diese Ausdrücke und eben diese Wendungen finden 
sich nun in der Erzählung des Livius. Ganz unzweifelhaft zeigt 
sich z. B. dies Verhältniss Polybius 3, 47 und Livius 21, 36. 
Der erstere tadelt die Schriftsteller, welche die Alpenpässe so 
eng und steil schilderten, taare ^rjöi netohg ei^dvovg ev^egüg 
av dul&elv, der letztere schildert eine Passage td aegre ex- 
pedüus miles temtahundus demittere se possit Ebenso zeigt 
sich dasselbe Verhältniss Polybius 7, 7 und Livius 24, 5. Jener 
beschuldigt seine Quellen, den Hieronymus viel zu schwarz ge- 
schildert und ihn mit den früheren Tyrannen zusammengestellt 
zu haben. Er behauptet, der Enkel Hieros habe die Regierung 
viel zu jung angetreten und zu kurz regiert, als dass er ein 
solches Uebermaass von gottlosem Frevel habe entwickeln können. 
Livius, dessen Darstellung der betreffenden Ereignisse sonst 
wörtlich mit Polybius stimmt, vergleicht schon das äussere Auf- 
treten des Hieronymus mit dem des Dionys und fährt dann 
fort hunc tarn superbum apparatum convenientes sequebantur con- 
temptus omnium hominum, superbae aures, contum'eliosa dicta — 
libidines novae, inhumana cncdelitas. Itaque tantm terror omnes 
invaserat etc. Ein drittes Beispiel, das auch hierher gehört, 
bietet die kritische Betrachtung Polybius 3, 20 über die Quellen, 
welche nach der Nachricht vom Fall Sagunts ttjv aTvyvorrjTa 
Tov ovveöqLov TtaQetodyovat d^av^aoiov. Livius nämlich 21, 16 
hebt gerade hervor ,,tmttus simul maeror patres misericordiaque 
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sociorum peremtorum inäigne et pttdor non loH atixUii et ira in 
Carthaginienses mettisqtie de summa refirum c^pü, veltd si iam ad 
portas hostis esset, ut tot uno tempore motibus animi turbati tre- 
pidarent magis quam constderent. Es ist unzweifelhaft dies eine 
Schilderung, wie sie Polybius eben verwirft. Erwähnen können 
wir noch; dass wir die &€ovg xal S-ewv ftaldag Polybius 3, 47 
auf das Traumgesicht Hannibals werden beziehen müssen, dass 
nach Cüc. de div. 1, 24 Coelius dem Silenos nacherzählte, dass 
also Polybius verwirft, das Livius 21, 22 aber hat 

Schon nach diesen Stellen kann es meiner Meinung nicht 
zweifelhaft sein, dass beide Schriftsteller allerdings mittelbar 
oder unmittelbar dieselbe Quelle benutzten, keineswegs aber 
einer den andern. Noch unumgänglicher drängt sich diese An- 
nahme an einer andern Stelle, auf einem andern Wege uns auf. 
Wir finden nämlich Livius 22, 24, veo er auffallend mit Poly- 
bius 3, 100 ff. stimmt, dass eine Erklärung, die Livius vermisst, 
sich bei Polybius ausführlich findet Der erste Sieg des 
M. Minucius wird dort mit den vorhergehenden Bewegungen 
von Livius ganz so wie von Polybius erzählt, ja die italischen 
Ereignisse folgen hier bei beiden in derselben chronologischen 
Oxdnung auf fast wörtlich übereinstimmende Stücke spanischer 
Kriegsgeschichte. Man sollte jienken, Livius sei hier der Poly- 
bianischen Erzählung von dem einen zu dem andern Kriegs- 
theater gefolgt. Doch müssen wir dies entschieden in Abrede 
stellen. Wo er nämlich Hannibals starke Fouragirungen bei 
Geronium erwähnt, gebraucht er die Worte ipse auiem, quod 
minime quis crederet, cum hostis propius esset tertiam partem 
militum frumentatum duabus in castris retentis dimisit Gerade 
dies erklärt Polybius 3, 101 a. E. ausführlich durch die Be- 
trachtung, wie grosses Gewicht H. auf die Cavallerie gelegt, 
und wie er deshalb die Beschaffung grosser Futtervorräthe für 
seine unumgängliche Hauptaufgabe gehalten habe. Mit einem 
Worte, Polybius wusste die Sache zu erklären und that es, 
Livius wusste sie nicht zu erklären, obgleich er fühlte, dass sie 
einer Erklärung bedürfe. Entweder also liess die Quelle des 
Livius, die hier nicht Polybius war, jene Polybianische Erklärung 
aus, oder aber Polybius schob seine Motivirung in dieselbe 
Originalquelle ein, deren Un Vollständigkeit Livius fühlte. 

Steht es nun aber auch, wie mir scheint, unzweifelhaft fest. 
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dass von einer unmittelbaren Benutzang des Polybius in der 
dritten Dekade des livius nicht die Rede sein kann; dass viel- 
mehr die Uebereinstimmung zwischen den beiden Erzählungen 
nur aus der Benutzung gemeinsamer Quellen zu erklären ist, 
so fragt sich; ob wir über diese Quellen und ihre Verwendung 
eine stichhaltige Ansicht gewinnen können. 

Eine Vergleichung ergiebt zunächst in den ersten Bflchern 
der Dekade, soweit namentlich Polybius drittes Buch reicht; dass 
die Uebereinstimmung keineswegs in so grossen zusammen- 
hängenden Strecken stattfindet wie in den folgenden Dekaden. 
Während die Erzählung der Schlachten von Eynoskephalae, 
Thermopylae und Magnesia in der vierten Dekade ganz poly- 
bianisch ist; finden sich in der Beschreibung der Schlachten am 
trasimenischen See^) und bei Cannae^) Stücke; die zu den 
Polybianischen hinzugesetzt sind. Eine solche Mosaikarbeit mit 
so kleinen Stücken entspricht schon der Livianischen Manier; 
wie sie sich Dekade 4 und ö zeigt, keineswegs. Gehen wir von 
den dort gewonnenen Resultaten aus, so müssen wir ver- 
mutheu; dass die Schlachtbeschreibungen auch hier ganz Einer 
Quelle entnommen wurden, ja dass überhaupt auch dieser 
ganze Text aus grösseren Stücken zusammengesetzt wurde, 
und dass uns auf die Herkunft dieser grösseren Stücke 
die am meisten citirten Autorennamen führen müssen. Dies 
sind nun in dem ersten Theil der Dekade Goelius Antipater, 
im zweiten namentlich Valerius Antias. Abgesehen von den 
Citaten führen eine Reihe anderer Angaben auf die Benutzung 
dieser Quellen. Bei Coelius finden sich sonst citirte Fragmente, 
die eben bei anderen Autoren erhalten sind, in der Livianischen 
Erzählung^) Ebenso gewiss tritt in den späteren Abschnitten 

^) Nicht Polybianisch ist 22, f. das ganze Stück consul. perculsis 
Omnibus — sese immer gu/nt^ eine dreistün^ge Schlacht, an deren Ende 
erst C. Flaminius faUt. s. Pol. 3, 84. 

*) 22, 48 findet sich die ganze Erzählung vom Hinterhalt der namidi- 
schen Reiter nicht hei Pol. 3, 116. 

») Cic. de div. 1, 24 s. Liv. 21, 22. Cic. a. 0. 35 s. Liv. 22, 5 a. E. 
Gell. 10, 24 s. Liv. 22, 51. Priscian 3, 4. 22 s. ebd. 50. Das ansprechende 
Resultat Soltaua Be fontiJbua Plutarchi in secvmdo hello Fun, enarrando 
Bonn 1870, dass bei Plutarch Fab. Coelius noch vollständiger als im 
Liv. vorliege, wird vielleicht diese ganze Untersuchung wesentlich weiter 
fördern. 
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Antias als zweite Hauptquelle hinzu. Allerdings sind ausser- 
livianische Citate aus diesem Schriftsteller, deren Inhalt sich 
bei Livius findet, kaum nachzuweisen, und nur etwa Plin. hist. 
nat 2, 107 zu vergleichen mit Livius 25, 39. 

Er verwirft ihn oder bezweifelt wenigstens seine Autorität^) ^ 
an manchen Stellen, aber wiederholentlich nennt er ihn neben 
Coelius*). Diesen letztem sieht er sich am Schluss der Dekade 
gezwungen bei Seite zu legen wegen einer ausschweifend poeti- 
schen Darstellung*). Dagegen zeigen die wiederholten Anfüh- 
rungen des Valerius im dreissigsten Buch, dass er ihn jeden- 
falls hier unmittelbar zur Hand gehabt und gebraucht hat. Und 
nun kommt noch eine andere Thatsache in Betracht. Die 
übertriebenen Zahlen, durch welche sich die Schlachtberichte 
des Valerius auszeichneten, sind bekannt genug. Bei den schon 
erwähnten polybianischen Berichten über die Schlachten von 
Kynoskephalae, Thermopylae und Magnesia notirt Livius jedes 
Mal die Angaben des Valerius als übertrieben 33, 10 und 36, 
19 im ausgesprochenen Gegensatz gegen Polybius. An diesen 
Stellen, wie auch 33, 36 und 36, 38 wird immer allein aus Vale- 
rius die Zahl der erbeuteten signa müüaria angegeben, wie sich 
solche Angaben aus ihm auch schon in der ersten Dekade 
finden.*) Gerade diese genauen Aufzählungen genommener oder 
verlorener signa finden sich 30, 6, 35 und 36 d. h. genau da, 
wo sich die Citate aus Antias häufen, und zwar ohne dass ein 
kritisches Bedenken geäussert wird. Eben solche Angaben, ein- 
fach aufgenommen und vorgetragen, ^finden sich aber auch vom 
dreiundzwanzigsten Buche an an noch acht Stellen*). Dagegen 
fehlen sie bei den Schlachten vom Anfang des Krieges bis 
Cannae, sowie bei allen Schlachten in Spanien. Bei dieser 
Sachlage wird man zu der Annahme geführt, dass die scheinbar 



*) 26, 49. 30, 3. 19. 29. 
») 28, 46 and 29, 35. 
s) 29, 25 und 27. 

^) Wenn man die Stelle 3, 5 mit ebd. 8 vergleicht, dort: audet Antias 
concipere summas — interfecta quatuor müia et exeqttendo subtüiter nu- 
merum^ ducentos ait et triginta hier: 13470 gefallen^ 1750 gefangen, 27 Feld- 
zeichen in qwSbusdam anncdtbtM invenio, ubi etsi ctdiectum aliquid numero 
stY, magna certe caedes fuit. 

*) 23, 35. 37. 40. 24, 42 bis 26, 6. 27, 13. 42. 

N i t z 8 c h , AnnaliBtilr. 9 
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polybianischen Partien in dem letzten Theil der Dekade^ nament- 
lich die des afrikanischen Krieges, nicht direkt aus Polybius 
stammen, sondern von*Livius in der Bearbeitung des Antias 
benutzt wurden^). Damit stimmt die Beobachtung Nissen s, 
dass die Ausdrücke naves tectm oder constrcUae, in den poly- 
bianischen Stücken der vierten und fünften Dekade fast immer 
gebraucht werden, in der dritten nicht vorkommen, dass da- 
gegen die Bezeichnung naves lovgae für Kriegsschiffe, die dort 
nur in den annalistischen Partien vorkommt, sich hier selbst in 
Stücken findet, welche auch Nissen unmittelbar auf Polybius 
zurückführen will. 

Immer dringender tritt somit die Annahme an uns heran, 
dass Polybius in der dritten Dekade nicht unmittelbar benutzt 
ist Welche weiteren Fragen ergeben sich daraus für uns? 

Vor allem werden wir auf folgende Betrachtung geführt. 
Polybius spricht wiederholentlich den Gedanken aus 2), dass 
seine universalhistorische Arbeit sich eben dadurch dem Leser 
empfehlen werde, dass sie einen wirklichen GesammtüberbUck 
über die Entwicklung der römischen Weltherrschaft auf den 
verschiedenen Schauplätzen gebe, was die bisher heraus- 
gekommenen Special geschichten unmöglich leisten könnten. 
Gerade diese Specialhistoriker beschuldigt er der Uebertreibun- 
gen, durch welche sie ihre begrenzte Darstellung pikant zu 
machen suchten^. Es liegt nun aber gerade eine solche 
specielle Darstellung der Geschichte Siciliens zur Zeit Hannibals 
uns bei Livius vor, die mit Polybius übereinstimmt, nur dass 
sie gerade jene Uebertreibungen hat, welche Polybius tadelte 
und deshalb wegliess. 

Polybius sagt also ausdrücklich, seine Gesammtgeschichte 



1) Liv. 30, 35 am Schluss der sonst ganz polybianischen Beschreibung 
der Schlacht bei Zama findet sich eine ganz detailirte und hoch gegrifiene 
Angabe der Verluste, auch der signa, ohne dass die viel bescheidneren 
Zahlen des Pol. 15, 14 auch nur angedeutet werden. 

^ 1, 4: Nvv d* 6q(3v rovq fiev xaxa fABQoq 7to).ifiovg xal zivaq rwv 
(ifia xovxoiq nga^ewv xal nkelovq TtQay/iaTsvofiivovq^ rr^v öhavXki^ßSTjv 
oixovofilav t(3v ysyovorwv — ovf inißaXofAsvov ovdeva ßaaavi^eiVj 
oaov ye xal i^fiuq elSivai TiavreXwq vnSlaßov ävayxalov slvai xb firj — 
iäaai na^eX^elv aveTtiatazcoq rb xdXXiorov — imxriöBVfJia xfjq xixriq 
vgl 8, 3. 

•'*) 7, 7 OL xaq inl fjisQOvq yQOnpovxeq ngd^eiq. 
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des zweiten punischen Krieges und der folgenden Ereignisse sei 
die erste, bisher habe es nur Specialgeschichten der verschie- 
denen Kriege gegeben, des spanischen, sicilischen, italischen und 
der damit zusammenhängenden Ereignisse*). Wir gelangten 
oben zu dem Resultat, dass die üebereinstimmung zwischen 
Polybius und Livius in den früheren Theilen der dritten Dekade 
jedenfalls nur daher stamme, dass Polybius und die Quelle des 
Livius dieselben Originalquellen zum Theil im engsten Anschluss 
benutzten. Hält man diese beiden eben angeführten Thatsachen 
fest, so ergiebt sich daraus die auffallende Beobachtung, dass 
auch die Quelle des Livius gerade dieselben verschiedenen 
Schriften für denselben Zweck, wie Polybius, wenn auch mit 
weniger Kritik zusammenarbeitete. Eine genauere Betrachtung 
nimmt aber dieser Annahme ihr Auffallendes um so eher, je 
älter die Gesammtdarstellung ist, die wir als Livius Quelle an- 
nehmen dürfen. Gab es nämlich zu Polybius Zeit keine ge- 
nügende Universalgeschichte der hannibalischen Zeit, sondern 
nur Specialgeschichten, gab es überhaupt, wie wir wissen, kaum 
einen bedeutenden lateinischen Historiker (Cato zählte kaum 
mit), so lag die Aufgabe, eine* solche zusammenfassende Ge- 
sammtdarstellung zu versuchen, eben so wohl im Interesse des 
römischen wie des hellenischen Lesepublikums, d. h. sie lag 
ebenso nahe für Coelius Antipater wie für Polybius. Dass beide 
wesentlich dieselben Quellen erwählten, würde also nur dafür 
zeugen, dass entweder die Auswahl unter den Specialhistorikern 
für die einzelnen Theile des Krieges nicht gross, oder aber, dass 
unter ihnen eine kleinere Zahl für die Zwecke der betreffenden 
Darstellungen sich besonders empfahl. 

Und hier macht sich besonders eine Betrachtung geltend. 
Polybius sagt 2), dass Fabius Pictor mit seinem Geschichtswerk 

*) 8, 4: Sl (ov vnolafxßdvo) xb noXkdxig sv dpxacg rifitv rfjg ngay- 
fxareiag eigrifiBvov vvv Si avxcSv xwv Bgywv dXrj^ivrjv Xafißdveiv nlaxiv, 
xo^xo (J' riv (og ovx olov xs ölu xc5v xdg xaxcc fXBQog laxoglag YQa<p6vx(ov 
avvd-BoioaaO-ai xtjv xc5v oXcdv olxovofxiav. ncSg yccQ ivSe^exai ipiXwg 
avxag xaS^ avxag dvayvovxa xag 2ix, ^ xdcg ^IßriQ. ngd^ELg yvcSvai xccl 
fia^sTv 5 xb fiiyed-og X(Sv ysyovoxwv rj xb avvexov^ xIvl xgontp xalxivi 
yevsi TtoXiXEiag xb iiaQaSo^oxaxov xad^ ^ßötg egyov ^ tv^tj avvexiXsasv 
xovxo 6* €0X1 xb ndvxa xa yveogi^o/aeva fiigt] xfjg oixovfiivrig vnb fxiav 
ccQxrjv dyaysTv, o Tigoxegov ovx svgiaxtxai yeyovog. x. x. X. 

2) 3, 9 schliesst er seine Ausführung gegen F. mit den Worten: 

2* 
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bei dem damaligen Lesepublikum eine besonders hervorragende 
Stellung einnahm. Er opponirt gegen dessen Darstellung wieder- 
holentlich und bezeichnet namentlich die Geschichte des älteren 
Scipio als eine Partie, die in den bisherigen Darstellungen nicht 
richtig aufgefasst sei^). 

Coelius hat, wie Cic. de div. 1, 24 ausdrücklich sagt, sich 
möglichst eng an die Darstellung des Silen über die Geschichte 
Hannibals angeschlossen. Er hat also einer karthagischen Quelle 
eine grosse Autorität eingeräumt Charakteristische Züge der 
bei Polybius und Livius übereinstimmenden Stellen führen eben- 
falls zu der Annahme, dass Polybius meistens einer karthagi- 
schen Quelle folgte. Dazu kamen dann für ihn die mündlichen 
Nachrichten aus den scipionischen Kreisen, auf die er sich 10, 3 
ausdrücklich bezieht. Wir erkennen also in beiden Arbeiten,, 
sowohl in der Hauptquelle für den ersten Theil der dritten 
livianischen Dekade wie in Polybius, eine kritische Reaction 
gegen die bisher in Rom geltenden Darstellungen und den Ver- 
such, zuerst aus zum Theil nicht römischen Specialgeschichten 
eine umfassendere Darstellung des hannibalischen Krieges zu 
geben. Coelius ging wahrscheinlich schon früh mit C. Gracchus 
um, und so würde auch vielleicht bei ihm ein Einfluss scipio- 
nischer Anschauung angenommen werden können, ein Einfluss 
eben desjenigen litterarischen Geschmacks und ürtheils, das vom. 
Polybius entweder ausging oder ihn bestimmte^). 

Mit jedem Jahrzehnt später wird es bedenklicher, ein sol- 
ches merkwürdiges Zusammentreffen zwischen zwei Schriftstellern 
bei der Wahl ihrer Quellen zu erklären. Es liegt auf der 
Hand, dass im Fortgang der Geschichte des hannibalischen 
Krieges die Darstellung eines so bedeutenden Militärs wie 
Polybius, welcher dem jüngeren Africanus so nahe stand, an 
Gewicht und Zuverlässigkeit die Arbeit des Coelius immer mehr 
in Schatten stellen musste, je mehr der ältere Africanus in den 



svioi yag o^y inl tä leyofieva ovvsTtiaTijaavzeg aXX' in avtov xov 
Xsyovra, xal Xaßovreq iv vw ölozl xatä tovg xaigovg 6 y^dtpwv ysyovs 
xal xov avvsöglov fistsTxB r(5v PcafiaicDV, näv evS-ioDg rjyovvrai xb Xsyo- 
fjLEvov vnb xoixov Ttiaxr/V. x. x. A. 

1) 10, 2 f. 

2) S. Böttcher Krit. Unters, ü. d. QueUen des Liv. im XXI. u. XXII B. 
Fleckeisen Jahrb. Sijpplb. V p. 354 ff. u. p. 370. 
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Vordergrund der Ereignisse tritt, und wir wissen bestimmt, 
dass Coelius in den letzten Partien seiner Arbeit zu poetischen 
Quellen grifft). Vergegenwärtigt man sich diesen' Umstand, so 
begreift man, dass ein Schriftsteller wie Valerius Antias hier 
den Polybius benutzte, und dass Livius, nachdem er an der 
Hand des Coelius den hannibalischen Krieg zu erzählen be- 
gonnen hatte, im Verlauf seiner Darstellung es vorzog, jenen 
andern Schriftsteller zu benutzen, den er jedenfalls schon bei 
der ersten Dekade zur Hand gehabt^. 

%» 3« Ausgangspunkte für die UntersachiiDg der ersten Dekade« 
Die bisherigen allgemeinen Besultate. Wie weit sehloss sich Dionys 

seinen Qnellen an? 

Wir gehen jetzt über zu der kritischen Untersuchung der 
mteren Geschichte der Republik, wie sie bei Livius vorliegt. 
Zunächst erinnern wir an folgende Grundsätze, die sich uns aus 
der kritischen Betrachtung der späteren Dekaden zur Anwen- 
dung für die erste Dekade ergeben haben, 

1) Livius hat sich überall an eine bestimmte Quelle mög- 
lichst eng angeschlossen, 

2) der Kreis von Quellen, den er für jede einzelne Dekade 
benutzte, ist ein verhältnissmässig enger, 

3) seine Citate deuten allerdings an, welche Schriftsteller 
€r im Ganzen benutzte, aber keineswegs ist aus denselben für 
die Stelle, an der sie sich finden, auf eine eingehendere Be- 
nutzung des gerade genannten Autors zu schliessen; 

4) auch für die von ihm benutzten Schriftsteller gilt die- 
selbe Beobachtung, d. h. sie haben unzweifelhaft in ähnlicher 
Weise die Darstellungen ihrer Vorgänger mehr oder weniger 
vollständig in die ihrigen aufgenommen. Wir dürfen also nicht 
sofort auf einen unmittelbaren Zusammenhang der Ueberlieferung 

1) Wenn H. Peter in seiner Ausg. der Fragmente der Rom. Hist. 
Froleg. p. 233, A. 8 diese Behauptung bezweifelt, so halten wir sie doch 
mit Bezug auf Liv. 29, 25 und 27 aufrecht. Die dort citirten Schilderungen 
können nur aus Dichtern entnommen sein. 

*) Friedersdorff: Liv. et Polybius Scipionis verum scriptores diss, 
Oötting. 1869 hat für die Geschichte Scipios eine selbständige Monographie 
als die gemeinsame Urquelle beider Erzählungen wahrscheinlich gemacht, 
aber auch dafür würde ich bei Liv. als Zwischenglied Antias annehmen. 



22 Quellenanalyse von Liv. n, I— IV, 8 

schliessen, wenn wir auch dieselbe Thatsaclie, ja dieselbe Form 
der Erzählung, die wir bei ihm finden, bei einem anderen 
früheren Historiker treffen; denn dieser kann sie ebenso wie Livius 
einer altem Quelle entlehnt haben, oder . aber Livius kann ganz 
dieselbe Thatsache aus einer jüngeren genommen haben, welche 
sie aus jenem entlehnte. Erkennt man diese Sätze an, so er- 
giebt sich, dass gerade die Untersuchung der ersten Dekade 
mit besondern Schwierigkeiten zu kämpfen haben wird. 

Wir haben keine originale ältere Darstellung, die wir der 
Erzählung der ersten Dekade so gegenüber stellen könnten, wie 
die betreflenden Theile des Polybius in den späteren Dekaden. 
Diodor und Dionys schrieben ungefähr gleichzeitig mit Livius 
und wenn wir daher daran gehen, die drei unter sich zu ver- 
gleichen, so sind es wesentlich innere Merkmale, aus denen wir 
auf das relativ höhere oder niedere Alter ihrer Originalquellen 
schliessen mögen. Es kommt noch ein Anderes dazu. Es steht 
hinreichend fest, dass Diodor seine griechischen Quellen aus- 
schrieb wie Livius die seinigen ^), so dass wir auch bei den 
Notizen der altern römischen Geschichte ein ähnliches Verfahren 
bei ihm voraussetzen dürfen. Bei Dionys fehlt uns zunächst 
ein ähnlicher sicherer Ausgangspunkt Im Grossen und Ganzen 
stimmt zwar der Verlauf seiner Erzählung mit der des Livius, 
namentlich wenn wir beide mit den kurzen Angaben Diodors 
vergleichen, aber doch treten andererseits bei ihm so specifische 
Grundanschauungen zu Tage, dass eine Differenz von der livia- 
nischen Darstellung nicht zu verkennen ist, ja diese Anschauun- 
gen selbst werden von ihm keineswegs durch den ganzen Ver- 
lauf der Darstellung festgehalten. So grosse Bedeutung er 
z. B. auf das Recht des TtQoßovlev^a für den Senat legt, von 
Anfang an findet sich diese Ansicht keineswegs. Ebenso wider- 
spricht sich seine Auffassung des Bundesverhältnisses zwischen 
Rom und Latium in den verschiedenen Theilen der Erzählung. 
Diese Grundanschauungen werden zum Theil in jenen lang aus- 
gesponnenen Reden vorgetragen, die wir als Product freier 
Composition zu betrachten nur zu sehr geneigt sind. 

Es lag also sehr nahe, den Dionys im Gegensatz gegen 



1) Volquardsen, Untersuchungen über die Quellen Diordors. Kiel 
1868. Nissen a. 0. Tb I. Cap. 6. 
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Livius einer selbständigen Pragmatik zu beschuldigen, wie dies 
noch neuerdings von Schwegler geschehen ist, und dem'gemäss 
besonders seine verfassungsgeschichtlichen Angaben mit dem 
entschiedenen Misstrauen zu behandeln, dem zuletzt Mommsen 
Ausdruck gegeben hat Allerdings haben die Untersuchungen 
Kiesslings seine Beziehungen zu Valerius Antias oder Licinius 
weiter aufgedeckt, als es bisher geschehen war, damit aber ist 
die Frage, wie eng er sich seinen Quellen anschloss, noch 
immer nicht definitiv gelöst. Müssten wir die bisherige Ansicht 
festhalten, so würde dadurch für die ohnehin schon missliche 
Untersuchung der ersten livianischen Dekade die Aussicht auf 
ein irgend erhebliches Resultat noch zweifelhafter. Hätte dieser 
griechische Rhetor seine so fleissig zusammengebrachten Ma- 
terialien ganz nach seinen eigenen Phantasien zugeschnitten, 
so würden sie in einer solchen Bearbeitung für uns ganz un- 
tauglich sein, um durch eine Vergleichung mit ihnen wenigstens 
bis auf einen gewissen Punkt zu controliren, was Livius bietet 
Man begreift daher wohl, wenn wir hier zunächst eine Be- 
trachtung versuchen, die diese Vorfrage vielleicht in einem 
andern Lichte erscheinen lässt Es sind unzweifelhaft die 
Reden, die der Darstellung des Dionys eijien so überwiegend, man 
möchte sagen beängstigend rhetorischen Anstrich geben. Eben 
in Bezug auf sie bemerkt schon Schwegler 19, 6, dass die hier 
unerträgliche Breite seiner Darstellung aus der Benutzung des 
Licinius Macer und Gellius erklärt werden könne. Wir be- 
haupten, dass Dionys aus solchen Quellen nicht nur den all- 
gemeinen Ton, sondern den detaillirten Gang und die einzelnen 
Redner jener langgesponnenen Debatten entlehnte. Dass er 
Reden in grosser Anzahl in seinen spätem Quellen fand, erhellt 
aus seiner Aeusserung 6, 83, die Rede des Menenius Agrippa 
auf dem mons sacer sei ihrer Bedeutung wegen allgemein an- 
erkannt und finde sich in allen alten Historikera^). Diese 
Bemerkung berechtigt uns zu dem Schluss, dass nicht in allen 
alten Historikern viele Reden vorkommen, dass dagegen zwischen 
ihnen eben darin ein Unterschied war, dass die einen wenig, 
die andern viel Reden gaben. An das reiche und detaillirte 



^) oS-sv xal fjtvfjfjifjg Ic^iovzai 6 koyog xal <psQsrai iv andaaig raZg 
ctQxcctaig laroQiaig, 
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Material; wie es Diooys in den spätem Historikern fand^ hielt 
er sich aber auch unzweifelhaft gebunden. In der Geschichte 
Coriolans an dem Punkte, wo der Senat sich entschieden gegen 
den Widerruf der Verbannung erklärt (8, 21), bemerkt er aus- 
drücklich, über die Motive zu diesem auffallenden Beschluss 
sei es schwer eine Meinung auszusprechen, da die Verhandlung 
geheim gewesen sei. Bei einer rein rhetorischen Behandlung 
hätte er gerade hier vollkommen freie Hand gehabt, die interessan- 
testen Debatten einzufügen. Neben diesen Stellen erscheint es 
mehr als wahrscheinlich, dass er auch 7, 66 an römische Origi- 
nale denkt, wenn er einerseits die Schriftsteller tadelt, die die 
Kriegsgeschichte und die Reden der Feldherren besonders aus- 
führlich behandeln, dagegen selbst andererseits auf die inneren 
Verhandlungen das Hauptgewicht legt und die Römer schildert, 
wie sie *als Brüder mit ihren Brüdern, als Kinder mit ihren 
Aeltem gleichsam in einer verständigen Familie sich über das 
Rechte und Billige verständigen. 

Dass Dionys zunächst die Namen seiner Debatter und ihre 
Aufeinanderfolge sich nicht erdachte, sondern aus Quellen ent- 
lehnte, die auch Livius offen standen, zeigt die Vergleichung 
mit Liv. an mehreren Stellen. Dahin gehört namentlich die 
Verhandlung über das Militairtribunat (Liv. 4, 6), wo Livius 
drei Sprecher und eine kurze Charakteristik ihrer vota giebt, 
Dionys 11, 55 dagegen nur zwei von den Namen nennt, aber 
in seiner etwas ausführlicheren Angabe der vota genau mit 
Livius stimmt. Wir wollen hier gleich beiläufig bemerken, dass 
ihre gemeinsame Quelle unzweifelhaft Licinius Macer war. Liv. 
4, 7 führt ihn als seine Quelle für die Geschichte des nächsten 
Jahres an, Dionys 11, 62 hat ihn ganz an derselben Stelle der 
Erzählung nicht genannt aber unzweifelhfat benutzt In ähn- 
licher Weise, wie bei den Verhandlungen über das Militairtribu- 
nat, ergiebt sich eine Uebereinstimmung zwischen beiden bei 
dem Process des Kaeso Quinctius. Liv. 3, 12 hat eine ganze 
Reihe von Vertheidigungsreden d. h. die Namen der Sprecher 
und eine kurze Inhaltangabe ihrer vota^ Dionys 10, 5 nur die 
letzte Rede, die des Vaters, und diese zwar ausführlicher aber 
so, dass sie sehr wol zu Livius kurzer Epitome stimmt. Ver- 
gleicht man endlich diejenige Senatsverhandlung, die Livius 3, 
39 ff. aus der betreffenden Periode mit der grössten Ausführ- 
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lichkeit erhalten hat, mit Dionys 11, 4 S., so kann kein Zweifel 
darüber sein, dass beiden hier dieselbe Quelle vorlag. Aber 
in Livius Darstellung sind Abkürzungen z. B. gleich bei der 
ersten Rede des Valerius und von. der des C. Claudius; die 
Beden, die er giebt, stimmen in einzelnen Theilen mit denen 
bei Dionys, so die des Horatius im Anfang mit dem Anfang 
der dionysischen, die des C. Claudius mit dem, Schluss der 
langen Rede bei Dionys. Einzehie Wendungen dieser Reden 
finden sich bei beiden, auch der weitere Verlauf der Debatte 
ist wesentlich derselbe. Es kommt hier zunächst nicht auf 
■ eine Kritik der beiden Redactionen an, sondern allein auf die 
Thatsache, dass wir nur zwei verschiedene Redactionen ein und 
derselben Originalerzählung vor uns haben. Nach den vor- 
gelegten einzelnen Fällen wird man annehmen müssen, dass 
sich Dionys auch in der Darstellung der innem Verhandlungen 
an vorliegende römische Quellen anschloss, ja dass ihm diese 
sogar häufig zu ausführlich waren, so dass er keineswegs alle 
Reden seines Originals, ja häufig nicht einmal die Namen aller 
genannten Sprecher in seine Darstellung hinübemahm^). Hält 
man dazu die Uebereinstimmung der einfachen Erzählung wie 
sie so häufig zwischen ihm und Livius und den Fragmenten 
älterer Annalisten hervortritt*), so werden wir mit einiger 
Sicherheit behaupten dürfen, dass die Abhängigkeit von seinen 
Quellen grösser und seine selbständige Pragmatik geringer sei, 
als man gewöhnlich angenommen. 

Wir werden danach also berechtigt sein, die Darstellung 
des Dionys zur Controle der livianischen Darstellung zu ge- 
brauchen und wenigstens den Versuch zu machen, ob sich aus 
der Vergleichung der beiden Erzählungen der Charakter ihrer 
gemeinsamen Quelle herstellen lasse. Dabei ist freilich hervor- 



^) Mommsen Hermes lY p. 11 widejrlegt unsere Ausführung durch die 
Bemerkung, dass in den Beden bei Diou. nichts vorkommt „als die nur 
zu wohlbekannten staatsrechtlichen Klügeleien und Hypothesen des Schrift- 
stellers selbst." Die dabei zu Grunde liegende Voraussetzung , dass 
Dion. diese Klügeleien selbst erfunden habe, ist aber eben erst zu be- 
weisen. Auch die oben aus der SteUe VI, 83 gezogenen Folgerungen 
glaube ich aufrecht halten zu müssen, da Dion. I, 6 so bestimmt die 
älteren Quellen wegen ihrer Einsilbigkeit von den jüngeren unterscheidet. 

-) S. Peter. Das Yerhältniss des Liv. und Dion. zu einander und den 
altem Annalisten. Anclam 1853. 
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zuheben, dass nach unserer bisherigen Erörterung offenbar 
diese gemeinsame Quelle eine sehr ausführliche war, eine so 
ausführliche, dass keiner von beiden Schriftstellern es zweck- 
mässig fand, sie in ihrer -Ausdehnung zur seinigen zu machen. 
Wir können daher schon hier bestimmt behaupten, dass beide 
Schriftsteller hier ihrer Quelle nicht so vollständig folgten, wie 
Livius das in der vierten und fünften Dekade nachweislich mit 
Polybius gethan hat. 

§• 4. Allgemeine Differenzen zwischen der parallelen Erzählnngr 
des Liv« und Dion« 1. Aeltere Quellen bei LIt. neuere bei Dion. 

2. Cognomina und Jahresanfänge. 

Gehen wir nun zunächst daran, die Unterschiede, die eine 
allgemeine Betrachtung zwischen der Darstellung des Dionys 
und Livius wahrzunehmen vermag, festzustellen. Auf zwei ist 
man schon länger aufmerksam geworden. 

Es finden sich bei Livius namentlich vom zweiten Buche 
an, in den ersten Jahrzehnten der Republik, kurze, streng anna- 
listisch gefasste Notizen. Sie entsprechen in ihrer Form auf- 
fallend jenen annalistischen Sätzen, die, wie oben bemerkt, die 
Jahreserzählungen der vierten und fünften Dekade zu schliessen 
pflegen,^). Solche Notizen so gefasst fehlen überhaupt ganz 
bei Dionys. Mit dieser Thatsache hat man ebenfalls schon 
längst eine andere in Zusammenhang gebracht. Livius beruft 
sich wiederholentlich auf die scriptores antiqui, antiquiores oder 
antiquissimi; von ihnen nennt er namentlich Fabius-). Dionys 
dagegen erklärt in einer oft behandelten Stelle, dass Fabius 
und Cincius die ältere römische Geschichte nur oberflächlich 
behandelt hätten, und dass daher eine ausführlichere Darstellung 



M Vgl. z. B. Liv. 2, 19: his consulibus Fidenae obsessae, Crustumeria 
capta, Praeneste ab Latinis ad Bamanos descivit od. 2, 2\: his consulibus 
aedis Satumo dedicata. Saturnalia itistitutus festus dies mit Liv. 39, 44 f. 
Eodem anno eoloniae duae, Potentia in Picenum, Pisaurum in GäUicum 
agrum dedudae sunt; sena iugera in singulos data, diviserunt agrum eo^ 
loniasqiie deduocerimt iidem triumviri etc. cos eius anni nee domi nee mp- 
litiae quicquam memoräbile egcrunt od. 40, 84: Haec in dteriore Hisp. 
eo anrtO gcsta, in ulteriore P. Manlius praetor secunda aliquot ] roelia cum 
Lustitanis fecit. Aquüeia colonia eodem anno in agro Gällor. est de- 
ducta etc. 

2) S. Schwegler R. G. 19, 5. 
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nur bei den Spätem zu finden sei^l Es liegt daher die Ver- 
muthung nahe, dass Livius im Anfang des zweiten Buches jeden- 
falls jene mit kurzen annalistischen Bemerkungen durchsetzte 
Darstellung eben den angeführten älteren Quellen entlehnte und 
erst später einer Darstellung folgte, die keine solche Kürzen 
hatte und welche Dionys deshalb schon früher vorgezogen. 

Zu diesen Beobachtungen kommen aber zwei andere hinzu, 
die für eine Beantwortung unserer Frage besonders ausgiebig 
erscheinen. Die erste ist folgende. 

Von dem dritten Consulat des P. Valerius Publicola bis 
zu dem des Aulus Postumius Albus und Spurius Furius Fusus 
d. h. in 39 oder bei Livius in 37 Consulaten ist in den von 
Livius gebrauchten Fasten ein einziges Mal 2, 63 dem nomen 
ein cognomen hinzugefügt, während bei Dionys in derselben 
Zeit 34 Mal die cognomina erwähnt werden. Derselbe Unter- 
schied findet sich ausser bei den Consulnamen auch bei den 
Namen der ersten Volkstribunen. Liv. 2, 33 fehlen die cog- 
nomina, die Dionys 6, 89 giebt. Dagegen finden sich von jenem 
zuletzt genannten Consulate an bis zum zweiten Decemvirat 
bei Livius 13, bei Dionys nur 7 cognomina in den Fasten. In 
derselben Strecke nennt Dionys 10, 36 den Siccius Jevrarog 
e7ttxaXov/ii€vog, wie 10, 5 Lucius Quinctius als 6 xaXovfievog 
KivTctwccTog angeführt wird, ganz entsprechend Livius 3, 12 
cui Cincinnato nomen erat Derselbe Livius nennt aber a. 0. ' 
den Titus Quinctius, dem er vorher nie sein cognomen gegeben 
hat, einfach Capitolinus wie auch ebendaselbst 25, Dionys aber, 
der ihn in allen seinen drei Consulaten Capitolinus nannte, 
lässt 10, 23 das cognomen weg. Ebenso nennt Liv. 3, 9 C. 
Terentilius Arsa, Dionys 10, 1 denselben Mann ohne cognomen. 
Dem Volscius Fictor Liv. 3, 13 wird Dionys 10, 7 kein cognomen 
gegeben, eben so wenig den drei Gesandten nach Athen ebd. 
25, deren zweien Livius 3, 31 cognomina giebt. Den Augur 
Verginius Rutilius Liv. 3, 7, den Tribunen Claudius Cicero ebd. 
31, den Augur Horatius Pulvillus ebd. 32 erwähnt Dionys nicht, 
wir führen sie aber an um zu beweisen, wie häufig überhaupt 
der Gebrauch der cognomina bei Livius in diesem Abschnitt ist. 



^) I 6: xovxmv de xc5v ävÖQiuv hxdzeQoq^ olq fihv avzbg kgyoLq nags- 
yiveTo öia xr^v ifiTisigiav axQißwq avsyQaxps' xä 6s aQ^dla xa fiexa 
xriv xxlaiv xrjg 7i6Xs(oq ysvofjieva xsfpaXanoömq IniögafAtv, 
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Die zweite Beobachtung ist folgende. Wir besitzen über 
den veränderlichen Anfang des römischen Amtsjahrs eine Reihe 
von Angaben bei Dionys und Livius, welche Mommsen Rom. 
ChronoL ed I p. 81 ff. zusammengestellt hat Bei einer näheren 
Betrachtung derselben ergiebt sich, dass in demselben Theil, 
wo wir bei Livius und Dionys die cognomina reichlicher als 
sonst gebraucht sehen^ sich auch die betreffenden chronologischen 
Notizen finden. Wo die reichlicheren cognofnina fehlen, fehlt 
auch die Angabe der Jahresanfänge. 

§• 5« Constaürnag einer von Lir« und Dion* gebramchten jflngeren 

Qaelle. Aufgabe bei deren Analyse. 

Es liegt nach dem Angeführten auf der Hand, dass der 
Wechsel in den angegebenen Erscheinungen unzweifelhaft mit 
einem Wechsel der gebrauchten Quellen in Zusammenhang steht. 
Mommsen sagt in der Abhandlung über die römischen Eigen- 
namen R. F. p. 48 in Betreff der cognomina „sehr wahrschein- 
lich sind alle genealogischen Notizen so wie sämmtliche cognomina 
erst in der spätem republikanischen Zeit aus deii Stammbäumen 
der einzelnen Geschlechter in die uralte Liste eingetragen wor- 
den. Die Schriftmässigkeit der cognomina also reicht zwar an 
sich bis wenigstens in das fünfte Jahrhundert Roms zurück, 
hat sich aber anfänglich nicht erstreckt auf die öffentlichen 
Urkunden im engsten Sinne des Worts, auf Volks- und Senats- 
beschlüsse^ Es werden also jedenfalls spätere Quellen sein, 
denen oder der wir bei den beiden Schriftstellern jene grössere 
Menge vollständiger Namen verdanken. Angaben, in denen der 
Beiname wie bei Cincinnatus besonders hervorgehoben wird, 
wie bei den Heroen der Königszeit und der ersten Jahre der 
Republik mögen älter sein. Hier finden sich die cognomina bei 
beiden. Wo dagegen die angegebene Differenz zwischen Livius 
und Dionys hierin hervortritt, beginnt die Spur jener spätem 
Quelle. 

Dass Piso für die früheren Tribunate keine cognomina gab, 
scheint Livius 2, 58 zu beweisen. Aus der Mitte des fünften 
Jahrhunderts gab er Aedilennamen in dieser Vollständigkeit 
Liv. 10, 9. Dass Valerius Antias cognomina für die Namen 
seines Geschlechts schon früh, für andere seit dem Anfang des 
fünften Jahrhunderts gebrauchte, zeigen die Fragmente Roth 
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hist. Rom. rel fr, 16 ff. Dagegen scheint mir nach Liv. 4, 7 
nicht zweifelhaft, dass Licinius Macer Magistratsnamen mit den 
cognomina schon für den Anfang des vierten Jahrhunderts aus 
seiner Lieblingsquelle den libfi lintei des Monetatempels gab. 
Bei ihm können wir also diesen Gebrauch in die nächste Nähe 
des betreffenden Abschnittes verfolgen. Dazu kommt der eigen- 
thümliche Umstand, dass bei Dionys das letzte namentliche 
Citat des Licinius, das letzte von sieben 7, 1 steht, und dass 
Kiessling weitere Spuren desselben Autors mit Recht zunächst 
8, 72 und 9, 36 nachzuweisen geglaubt hat. Erst im Anfang 
von Dionys 10. Buch nimmt der Gebrauch der cognondna plötz- 
lich in der angeführten auffallenden Weise ab. Dagegen findet 
sich bei Livius das erste namentliche Citat des Licinius eben 
4, 7 sechs Jahre nach dem zweiten Decemvirat, und von hier 
an sind die Citate häufiger. Die Uebereinstimmung zwischen 
Livius a. 0. und Dionys 11, 62 hat schon längst als Beweis 
gegolten, dass Dionys hier den Licinius benutzte, wir sagen 
wieder benutzte. Wir fügen hinzu, dass beim zweiten Decem- 
virat bei beiden Schriftstellern Liv. 3, 36 und Dionys 10, 59 
sich die Angabe eines Jahresanfangs findet, und wir haben oben 
gesehen^), dass gerade die Debatten des zweiten Decemvirats 
von beiden in derselben Ausdehnung und nach derselben Origi- 
nalquelle gegeben worden. 

Wir kommen demnach vorläufig zu dem allgemeinen Re- 
sultat, 1) dass die ältere Geschichte der Republik bei Dionys 
bis zum Schluss des 9. Buchs, also bis zur Rogation des Teren- 
tilius, aus einer verhältnissmässig späten Quelle stammt, als 
die wir Licinius Macer zu bezeichnen jetzt schon geneigt sind; 
2) dass Dionys diese Quelle von hier ab mit einer andern ver- 
tauschte, während Livius, der früher eine oder mehrere relativ 
ältere benutzte, gerade hier zu jener jungem Quelle griff und 
ihr folgte; 3) dass aber für das zweite Decemvirat jedenfalls 
beide die schon früher gebrauchte jüngere Quelle benutzt haben. 

Es ergiebt sich aus der hier angestellten Betrachtung, und 
wir müssen dies nochmals wiederholen, dass wo die erwähnten 
Symptome der jungem Quelle sich finden, diese von dem be- 
treffenden Schriftsteller nur entweder allein oder doch mit un- 

M S. 24 f. 
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bedeutenden Einschiebseln benutzt sein kann. Bei grössern 
anders woher genommenen Einschiebseln würden jene äusseren 
Kennzeichen schon nicht so schlagend hervortreten. Allerdings 
müssen wir auch immer wieder daran erinnern, dass diese spätere 
Quelle, wie wir oben ausführten, sehr ausführlich, namentlich 
sehr reich an Reden war, und dass daher Livius und Dionys 
sich nicht vollständig der ganzen Erzählung anschlössen. 
Weiter wird es hier zweckmässig sein, bestimmt zu urgiren, 
dass es von vornherein viel schwerer ist, über diejenigen Ab- 
schnitte eine Ansicht auszusprechen, die nicht auf jene spätere 
Quelle zurückzuführen sind. Hier liegt die Möglichkeit vor, 
dass unsere Schriftsteller ihre Darstellung aus verschiedenen 
Bestandtheilen zusammensetzten, ja wir haben für Livius schon 
darauf aufmerksam gemacht, dass er gerade in dem Abschnitt, 
wo er noch nicht mit Dionys die Quelle getauscht hatte, wahr- 
scheinlich von altern Quellen zu solchen überging, welche der 
von Dionys gebrauchten Erzählung wesentlich näher standen. 

Es kommt zunächst darauf an, uns über den innem Cha- 
rakter jener spätem Quelle zu orientiren, und bei dieser Unter- 
suchung wieder auf zweierlei 

1) die älteren Quellen nachzuweisen, welche sie benutzte und 

2) die Art und Weise, in welcher das geschah. 

Was die erste Frage betrifft, so scheint ihre Beantwortung 
nicht zu fem zu liegen. Wenn nämlich, wie wir annahmen, 
Dionys und Livius gleichsam in der Benutzung jener späteren 
Quelle abwechselten, so macht die trotzdem durchstehende 
Aehnlichkeit ihrer Erzählungen unter einander, namentlich im 
Vergleich zu Diodor wahrscheinlich, dass beide, wo sie die 
jüngere Quelle nicht benutzten, immer eine ihr noch verwandte 
brauchten. Freilich aber, immer nur Eine, Nun könnte man 
glauben, dass die jüngere Quelle, mit ihrer meist ausführ- 
licheren Darstellung, diese andere Quelle aus freier Hand er- 
weitert. Wir würden dann für unsere zweite Frage nur einfach 
die Zusätze oder Umstellungen der jüngeren Quelle zu verzeich- 
nen haben. 

Aber ein günstiges Geschick hat gerade für den Anfang 
unserer Untersuchung uns die Möglichkeit gegeben, tiefer ein- 
zudringen. Für den Anfang der Geschichte der Republik, also 
in einem Abschnitt, in dem Dionys die jüngere Erzählung giebt. 
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besitzen wir neben der einfachen und unzweifelhaft altem liyia- 
nischen Erzählung an Plutarchs Leben des Valerius Publicola 
eine dritte Darstellung, welche den Apparat für eine solche 
Analyse wesentlich vervollständigt Die Ansicht, die zuerst 
Kiessling und dann Hermann Peter ausgesprochen, dass diese 
Biographie wesentlich nach den Annalen des Valerius Antias 
gearbeitet sei, muss sich eigentlich unserm Gefühl nach jedem 
Leser sofort aufdrängen. Die sonderbar detaillirten Zahlen- 
angaben, das auffallende Hervortreten der Valerier in der altem 
Geschichte der Republik würden für uns schon genügen, ein 
genaues Verhältniss zu dem hinreichend bekannten Annalisten 
anzunehmen. Dazu kommen aber noch zwei von Kiessling, ein 
von Peter in der plutarchischen Erzählung nachgewiesenes vale- 
risches Fragment. Es kann danach als bewiesen angenommen 
werden, dass wir in der plutarchischen Biographie ein werth- 
voUes Stück des Valerius Antias in einer wenn auch nur plu- 
tarchischen Bearbeitung besitzen. 

Mit dieser Thatsache ergiebt sich aber gleichzeitig bei einer 
auch nur oberflä(Jhlichen Vergleichung, dass weder die Erzählung 
des Livius, noch die des Dionys unmittelbar auf Valerius An- 
tias zurückgeführt werden kann. Das Resultat einer genaueren 
Betrachtung wollen wir hier gleich in der Erklärung zusammen- 
fassen, dass 

1) die livianische Darstellung unzweifelhaft älter, einfacher 
und wie günstig auch für Valerius Publicola, so doch von den 
valerischen üebertreibungen, die sich bei Plutarch finden, voll- 
kommen frei ist, 

2) dass die Darstellung des Dionys in merk\^1irdiger Weise 
die beiden eben genannten Darstellungon durch einander ar- 
beitet und zur Emendation der einen durch die andere benutzt. 

Kap. 2. Die Analyse der Liv. und IHon. Erzählung mit Hinzu- 

ziehnng der Plutarchischen Biographie des Publicola; vom Anfang 

der Eepublik bis zum Tode des H. Valerius. 

§• 1. Liriiis und seine Quelle. 

Die nähere Untersuchung dieser ganzen Partie ist für un- 
sere kritische Aufgabe überhaupt von der höchsten Wichtigkeit. 
Ist es hier thunlich, die oft erwähnte jüngste Quelle des Dionys 
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in ihre Bestandtheile aufzulösen, so müssen wir uns dieser Ar- 
beit möglichst im Detail unterziehen. Es kommt dabei einmal 
darauf an^ den Charakter der beiden Bestandtheile uns klar zu 
machen^ d. h. den der livianischen Erzählung und den der plu- 
tarchisch-valerischen. Dann erst werden wir weiter constatiren 
können, wie diese beiden in der Erzählung des Dionys benutzt 
und zu einer dritten Redaction verarbeitet sind. 

Wir übergehen die einleitenden Betrachtungen, mit welchen 
Livius sein 2. Buch eröffnet An dieselben schliesst sich die 
Aufzählung einiger wichtiger Facta aus den Anfangen der Re- 
publik. Es sind folgende: 

1) der Wechsel der fasces zwischen den Consuln ne si ambo 
fasces hdberent duplicatus terror videretur. Brutus prior conce- 
dente coUega fasces habuü. Becker Handb. 2, 2, A. 246 hat 
schon hervorgehoben, dass hier die Vorstellung zu Grunde liegt, 
dass überhaupt nur zwölf Lictoren waren und diese zwischen 
beiden Consuhi wechselten, dass dagegen lange vor Cäsar und 
sicher schon zu Polybius Zeit 24 Lictoren, je 12 bei jedem 
Consul und zwar immer wechselnd einen Monat vor, einen hinter 
ihm herschreitend vorkommen. Wenn an unserer Stelle Dionys 
5, 2 jene spätere Sitte im Auge hat^), so weist die Notiz des 
Liv. unzweifelhaft auf eine ältere, jedenfalls vorpolybianische 
Quelle zurück. 

2) folgt bei Liv. a. O. die Notiz über den Eid des Volkes 
neminem Bomae passuros regnare. 

3) die Ergänzung des Senats, d. h. Aufnahme neuer Mit- 
glieder, so dass zu den alten patricischen Senatoren, den pa- 
tres, plebejische hinzutraten. Mommsen hat neuerdings R. 
Forsch, p. 227 ff. ausgeführt, dass die Bedeutung des Wortes 
patres als patricischer Senat im Gegensatz zu den plebejischen 
Mitgliedern, wie Liv. sie hier braucht, die entschieden ältere 



*) delaavTeg, ß^ So^a tolq TtoXXotg iyyevtjtai Tte^l ttjg xaivrjq 
Ttolitelag oix dlTj^fjg, ort Ovo ßaaileZg xvqioi yeyovaoi r^g noletog 
dvS-^ kvog, kxaz^^ov nSv imaxmv xovg S<66exa nelixeig exovtog — 

exQLvav t6 re Siog dipslia&ai t(5v nolirdSv toi) fxhv krigov t(5v 

vTtdtcDv Tovg SüfSexa xatardSavtsg i^yeZo&ai neXixeig, tov d' krigov 
SioSexa vTtTjgitag ^dßöovg %xovxag fiövov. yiveaSai 6h tav neXixsiDV 
ttIv Tta^dlriipiv ix TteQtZQon^g, eva fi^va xatexovxog avrovg nagaklcii 
hxatiQov, Liegt hier nicht schon die Absicht zu Grande, die livianische 
Angabe mit der Auffassung späterer Quellen zu verschmelzen? 
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sei. So zeigt sich denn auch hier im Gegensatz zu Dionys und 
selbst zu Plutarch PopL 11 eine ältere Fassung als die Grund- 
lage der livianischen Darstellung. Bei beiden fehlt der Gegen- 
satz der patres und conscripti, dagegen giebt Plutarch echt va- 
lerisch die genaue Zahl der Aufgenommenen, und Dionys hat 
die Notiz, dass die Betreffenden unter die Patricier aufge- 
nonunen seien. 

4) die Einsetzung des rex sacrificidtis ; dieser Name des 
neuen Priesterthums findet sich liv. 2, 2, ausserdem Gell. 
10, 15 aus einem Citat, wahrscheinlich des Massurius Sabinus, 
aus Fabius und Fest p. 318, dagegen Dion. 4, 74 offenbar die 
Bezeichnung rex - sacrorum^) übersetzt, wie sie sich auch in der 
Rede de har. resp. als die gewöhnliche gebraucht findet 

5) die Abdankung des CoUatinus. Es ist schon von Lach- 
mann bemerkt, dass ein Fragment aus Calpumius Pisos zweitem 
Buch Gell. 15, 28 genau mit unserer Stelle stimmt, aber darin 
darf man doch keineswegs den Beweis sehen, das Livius hier 
dem Piso folgte. Bewiesen ist dadurch nur, dass wir für die 
Herleitung dieser Notiz nicht zu späteren Quellen hinabzustei- 
gen brauchen. Dass wir dagegen gerade hier auf solche nicht 
zurückgehen können, ergiebt sich erst aus dem Umstand, dass 
bei Plutarch, also Valerius, und auch bei Dionys die Abdankung 
des CoUatinus mit der Geschichte der tarquinisch-junischen Ver- 
schwörung in ' einen Zusammenhang gebracht ist, den Livius 
und wahrscheinlich auch Piso nicht kannten. 

Ohije diesen Zusammenhang mit dem Vorhergehenden folgt 
dann bei Liv. a. 0. 3 die Geschichte jener Verschwörung, un- 
zweifelhaft in der einfachsten ßedaction, die uns erhalten ist. 
Erst am Ende seiner Darstellung nimmt Liv. 5 a. E.^) auf 



^) l€Q(3v dnoöeixvva&w tig ßaaiksvg. 

*) quidam vindictae quoque nomen tractum ab ülo putant Vindicio 
ipsi nomen fuisse. post iUum öbservatum, ut qui ita liberati essent, in dvi- 
iatem accepti viderentur, Dion 5, 7: iv xovvfp öh z<ji X9^^V ^^'^ ^sga- 
Tiovtfov Tig olvoxoog, ix nokemg KaivLvriq ae^A^aAcoTO^, ovofia Ovlvöixtjg 
vTComsvaag zi rovg avögag ßovlsvsiv — efjtetvs iiovog f{a> -^ Liv. 4: 
sermonem eorum ex servis unus excepit^ qui iccm antea id agi senserat. 
Gerade dies fehlt bei Plut., der den Namen hat: elad^sv ovv avtovg 
olxezTjg ovofia ovivö, evöov xazax^vxpag iavzov, oi> xaz^ inißovkriv 
ii TtgoaiaBijalv ztva zov fisXXovzog x, r. l. Man sieht also Dion. hat 
die Planmässigkeit mit Liv., den Namen mit Flut, gemein. 

Nitzsch, Annslistik. 3 
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andere Quellen Rücksicht, die den Namen des Angebers Vindi- 
cius nannten, d. h. auf Darstellungen, wie sie Plutareh a» 0. 
4 und Dionys kannten, und nach denen sie von Anfang an 
erzählten. 

§• 2. PIutarch-Yaleriiis und das Yerhältniss des Dionys zu den beiden 
andern Darstellungen. Charakter der drei Darstellnngreii, «iiter 

einander yergliehen. 

In der plutarchischen Darstellung ist Vieles anders, einmal, 
so zu sagen, valerischer. In der Geschichte der tarquinischen 
Gresandschaften, der Entdeckung und Unterdrückung der Ver- 
schwörung fällt das Hauptverdienst dem Poplicola zu, ja wir 
erfahren von einer ersten Gesandtschaft Plut 2, von der Livius 
in seinen Quellen nichts fand, die aber um so leichter unp 
bequemer erfunden werden konnte, da es eben das Verdienst 
jenes Valeriers sein sollte, dass sie ohne alles Resultat blieb. 
Durch diese entschiedene Absicht, seine Verdienste zu heben, 
ist die Abdankung des CoUatinus in die Unterdrückung der 
Verschwörung hineingerathen Plut. 7. 

Daneben zeigt sich das Bemühen, die Darstellung überhaupt 
frappanter, und, ich möchte sagen, handgreiflicher zu machen: 
aus dem einfachen Mahl bei Livius^), wo die Entdeckung er- 
folgt, wird Plut 3 ein Menschenopfer, mit dessen Blut die Ver- 
schworenen sich besprengen, ganz im Geschmacke jenes späteren 
Rom, das auch unter den Verschworenen Gatilinas einen Becher 
Menschenblut kreisen liess. 

Bei allen Dreien ist erzählt, wie man von der Flur des 
vertriebenen Königshauses die Ernte in die Tiber schüttete und 
daraus die Tiberinsel entstand. So genau bei allen der Tenor 
der Erzählung derselbe ist, so ist doch auch hier Livius ein- 
facher^); man schneidet erst die Frucht und schüttet sie so in 



^) Liv. cum — cenatum forte apud ViteUios esset, dagegen Plut. dg 
^ oiv avvsnslaS-Tj tä fjisiQaxia xal rotq ^Äxvlloig elq koyovq TJXd^sv, 
Öqxov ofioaai (liyav tdo^BV näai xal Sscvov, dv9-Q<o7tov a^ayivtog 
iniOTKßiaavTag a'lfia xal rwv anldyxviav d-iyovvag x. r. L 

^) campt fructum quia religiosum erat consum^ere, desectam cum stra- 
mento magna vis Jiominum simul immissa corhibvs fadere in Tiberim tenui 
fluentem aqua etc., dagegen Plut. xst/xivcov sri tojv öQayfiaxo)v — avv- 
ÖQa fiovteg itpoQovv rag d/idXXag etg zbv notafiov. &g d* avxo)g xal xd 
öevÖQa xoTfxovreg ivsßaXXov x, x, l. 
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die Tiber. Die platarchisch-valerische Darstellung 8 süess sich 
offenbar an dem Gedanken^ wie doch aus den los dahin schwim- 
menden Halmen sich ein Eiland habe bilden können^ sie erzählt 
daher; man habe die Garben schon gebunden und dazu auch 
Bäume damals in den Fluss geworfen. 

Hier wird der Ort sein, das Verhältniss des Dionys zu- 
nächst einmal uns klar zu machen. Man wird es so bezeichnen 
können; dass wir bei ihm diese beiden Darstellungen; die uns 
Livius und Plutarch bieten, zusammengearbeitet finden. 

Folgen sich in der livianischen Erzählung die einfachen 
ThatsacheU; in noch erkennbar älterer Fassung; gleichsam ohne 
Zusammenhang hinter einander, sind sie dagegen in der vale- 
rischen Erzählung lebendig in einander geschoben und dadurch 
namentlich der grosse Ahn des valerischen Geschlechts ent- 
schieden in den Vordergrund gebracht, so hat offenbar für den 
Autor der dionysischen Darstellung dieser dramatische Zusammen- 
hang einen entschiedenen Heiz. Wenn er ihm nicht ganz nach- 
gab, so war es wohl die zu valerische Färbung jener Vorlage 
die ihn abschreckte, und die ihn veranlasste, auch einer anderen 
Darstellung zu folgen, die der Quelle des Livius zum wenigsten 
sehr nahe stand. 

Die Abdankung des Gollatinus ist auch hier mit der Ge- 
schichte der Verschwörung zu einem grossen Drama verwoben. 
Die Anzeige — Vindicius wird namentlich genannt — erfolgt 
auch hier wie bei Plutarch an Poplicola, und dieser geht — 
der Ausdruck ist wörtlich derselbe — mit „vielen Clienten und 
Freunden" Dion. 5, 7 zum Haus der Aquillier und führt die 
Verhaftung aus. Aber aus dem Process der Verschworenen 
ist der Antheil des Valerius gestrichen, ebenso wie früher jene 
erste Gesandtschaft der Tarquinier, die Valerius vereitelt ha- 
ben sollte. 

Trotz dieser Veränderung hat man doch jene valerische 
Darstellung bis auf einen gewissen Punkt benutzt Jene selbst- 
ständige Gesandtschaft fehlt, aber ^tatt ihrer findet sich ein 
erster Antrag der Gesandten a, 0. 4, der abgelehnt wird, wo- 
rauf dann der zweite der zweiten Gesandschaft bei Plut., der 
einzigen bei Livius entspricht. Ist in dem Process das Ein- 
greifen des Valerius gestrichen, so trennt doch Dion. wie Plu- 
tarch den Prozess der Junier von dem der Aquillier und lässt 
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Gollatinus durch seine gefahrliche Milde gegen die letzteren so 
verdächtig werden, dass dies der Grund zu seiner Abdankung 
wird. Aber in der valerischen Darstellung Plutarchs ist; nach- 
dem er erzählt, wie Valerius den Brutus gegen Gollatinus 
Schwäche aufrief, nur einfach die Geschichte der Abdankung 
dann hier eingeschoben. Ganz anders bei Dionys 9 flf., wo 
Brutus durch des Gollatinus eifrige Opposition gegen ein zwei- 
tes Blutgericht unmittelbar und sofort zum Antrag auf seine 
Absetzung fortgerissen wird. So bedeutend diese Veränderungen 
sind, so zeigt doch eine genauere Betrachtung, dass bei dieser 
Redaction der ganzen Erzählung zum Theil das vorliegende 
verschiedene Material gleichmässig benutzt und verschmolzen ist 

In der livianischen Erzählung nimmt die Rede eine bedeu- 
tende Stelle ein, durch die Gollatinus Schwiegervater Lucretius 
nach vielen andern primäres civitatis ihn zur Abdankung bewog. 
Plutarch 3 erwähnt als die erste Rede, die überhaupt von einem 
Privatmann vor dem Volk gehalten, die des L. Minucius gegen 
die Auslieferung der tarquinischen Güter, also jedenfalls nicht 
die Rede des Lucretius, den dagegen Dion. 11 bei seinen 
Quellen ausdrücklich als den ersten bezeichnet^) fand, der mit 
Erlaubniss der Gonsuln als Privatmann in der Volksversamm- 
lung das Wort ergriff und seine Versöhnungsrede hielt. Diese 
Quellen Hessen also früher die Rede des Minucius aus und er- 
wähnten auch hier die vorhergehenden Ansprachen der primores 
civitatis des Liv. nicht, gaben dadurch aber der Rede des Lu- 
cretius, die sie aus Liv. Quelle nahmen, die grössere Bedeu- 
tung für die Verfassungsgeschichte, welche bei Valerius die 
Rede des Minucius hatte. 

In ähnlicher Weise hat dann dieselbe Redaction das ein- 
fache Gastmahl der Aquillier Liv. 4 und ihr Menschenopfer 
Plut. 4 zu einem Opfer, dem das gewöhnliche Opfermahl folgt^), 



*) Plut. TiQiatoq iÖKOtrjQ dvrjQ bItcsv ip ör^fidj^ t6t6 Pdiog Mivovxiog, 
dagegen Dion. 2noQ, AovxQjjrioq avriQ r<S Sjjfi(p ri/iiog — layov alrrj- 
odfxevoq naQ* afKpoxeQetv t(ov vndrcDv^ xal tvx(ov zijg i^ovalag zavtjjg 
TiQwrog, äg <paaiv ol '^ PcDfialcDV avyyQatpeZgy ovno) zots ^P<afi. ovrog iv 
kS-ei djjfiTjyoQetv Iökottjv iv ixxXrjalcf x. r. A. 

^) Tca^axktjS^evTsg (og i(p^ leQcc xal Q^valav fierä öh r^v haxiaaiv 
t^sXB^elv EX rov avfiitoaiov xslevaavreg rovg öiaxovovg x. r. A. Vgl. 
oben p. 34 A. 1. 
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verschmolzen Dion. 7 und ebenso bei der Vö!rnichtung der tar- 
quinischen Feldfrüchte diese halb erst schneiden lassen, wie 
Liv., halb aber in Garben in den Fluss werfen, wie die plu- 
tarchische Darstellung Dion. iS^). 

Ich glaube somit aus der bisherigen Betrachtung das Re- 
sultat ziehen zu dürfen, dass von den drei hier vorliegenden 
Bedactionen die livianische entschieden die älteste, die plutar^ 
chisch-valerische die zweite, die des Dionys, für welche er sich 
auf römische Quellen beruft c. 11, unzweifelhaft die jüngste ist 
und also jünger als Valerius Antias. Selbst aus diesem ver- 
hältnissmässig kurzen Abschnitt treten uns gewisse charakteri- 
stische Züge der drei Darstellungen entgegen. Bis zum Ende 
der Schlacht am See Regillus bleibt das Verhältniss der drei 
Erzählungen und bleibt einer jeden Charakter wesentlich der- 
selbe. Ich führe nur Einzelnes an: 

Liv. Erzählung von der Schlacht an der süva Arsia endigt 
mit der für beide Heere bangen Nacht nach einem unentschie- 
denen Kampf, bis eine Götterstimme aus dem Walde, da^s ein 
Etrusker mehr gefallen, diese zum Rückzug bestimmt postquam 
illtmt nee quisqtmm hostium in conspectu erat, P. Vdleriiis com. 
^pölia legit triumphansque inde Bomam rediit Es ist fast ko- 
misch zu sehen, wie in der Erzählung bei Plut 9 die beiden 
Passionen des Valerius Antias, die für die Ehre seines Hauses 
und die für Zahlendetail sich gestritten haben. Unzweifelhaft 
liegt in der Unbestimmtheit jener göttlichen Zählung das An- 
ziehende der livianischen Erzählung, gerade dies Exempel hat 
offenbar den Valerius unwiderstehlich angezog^: er giebt die 
Zahl der Todten für die Etrusker 11300, die Römer eben so 
viel. Aber ebenso musste Valerius doch; ein weiteres militäri- 
sches Verdienst gewinnen: am Abend wird seine sorgliche Stim- 
mung besonders hervorgehoben, die Götterstimme giebt vor 
allen andern ihm neuen Muth, aber — das lag auf der Hand 
— weitere Verluste konnte er dem Feinde nicht beibringen, 
wenn jene göttliche Zählung der Todten des vorigen Tags noch 
nachgerechnet werden sollte, "er nimmt also nur 5000 Mann 



1) TÖv aXzov xöv fihv inl xaXq Sltoaiv eti xeifASvov xbv 6^ ijtl zaZg 
xakdfiaiq xal zhv ^Stj xazeiQyaafjtivov — eig zbv Ttoza/ibv xazaßaXelv 
iiptjipiaavzo. Vergl. oben S. 34. 
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gefangen; die bei diem Rückzug der Etrusker im Lager geblieben. 
Unzweifelhaft wird Liv. einfacher Schluss durch alles dies un- 
geschickt übertüncht. Die Erzählung des Dianys 16 g^t 
keineswegs auf jene schöne einfache Darstellung zurück. Die 
lächerliche und ungeschickte Yerlustangabe lässt er weg; aber 
dadurch erhält er nun auch freie Hand aus der unblutigen 
Eroberung des Lagers einen Sturm auf dasselbe zu machen^ 
der den Etruskem viel Leute kostet und mit dessen Erobe* 
rung endet. 

Von Brutus Bestattung sagt Liv. nur coUegae funus qmnto 
Urne potuit aipparixtu fecU (eine laudatio wird nicht erwähnt). 
8ed muUo mams morH decus publica fuü maestiäa etc. - Gegen 
die misstrauische Stimmung des Volks nach Brutus Tod, das 
an seiner Verwaltung ohne Collegen und an der festen Lage 
seines Hauses Anstoss nimmt; halt dann Valerius eine Bede 
laudare fortunam cöllegae quod liberata patria in summo honore 
pro republica dimicans matura ghria needum se vertenjte in invi^ 
diam inortem oc^ndnmset. Se superstüem gloriae etc. Diese Rede 
findet sich bei Plutarch nicht, aber, sehe ich recht, ihre erste 
Hälfte zur Vervollständigung der Leichenfeier verwandt Plut 9 
führt nämlich Poplicolas laudatio auf Brutus an als die erste, 
die dann von den folgenden Römern nachgeahmt sei. Dion. 17 
erwähnt sie auch, entscheidet sich aber nicht, ob der Gebrauch 
hier erst eingeführt oder von der Eönigszeit überkommen. Aus 
der letzten Hälfte jener altem Rede bei Liv. giebt er dann 19,. 
wie es scheint nicht wie livius einen Auszug, sondern eine 
wörtliche Wendung^). 

Von den leges Valeriae nennt Liv. 8 nur die populärsten 
de provocalione adversus magidratus ad poptdum sacrandoque 
cum honis capüe ems qui regni occupandi cdmlia inisset. Man 
könnte meinen, dass seine Quelle auch den Inhalt der andern 



*) Den Worten bei Dion. Yva i^slrj ^PcDfialoig, dg adtbg ixxXrfoid^cov 
s<pij, ßaXksLV avtbv &vmd^ev kitb tov fisreeigov toZg XlSoig, et ti Xdßioaiv- 
ddcxovvza entspricht keineswegs wörtlich die SteUe bei liv. deferam non 
in pUmum modo aedes sed coUi etiam subüciam ut vos supra smpectum 
me civem habitetis, aber unzweifelhaft hätte Plutarch eine solche Rede 
aufgenommen, wenn er sie in seiner Quelle gefunden. Nur ist in ihr gar 
kein Platz dafür, es heisst vielmehr dxovaag yag ozl zoZg JCokkoTg a/iag- 
rdveiv iSoxei — ovx i^iXeveixrjtrsv ov6^ t]yavdxvfiaev^ dXkä xa%v noXXovg 
avvayaytov rexvirag evi vvxxbg ovOTjg x, r. X. 
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angegeben; er ihn nur übergangen. Aber die populären Maass- 
regeln, die Plut. 11 hinzufügt; sind die Ergänzung des Senats, 
die Liv. Brutus zuschrieb, eine Steuererleichterung, die eben 
derselbe später 9 dem Senat zuschreibt und eine Ergänzung 
der consularischen Mulcten auf bestimmte Sätze von Rindern 
und Schafen, die sehr entschieden an die auch unhistorische lex 
Ätemia Tarpeia erinnert. Dion. 19 schweigt denn auch von 
allen diesen Zusätzen und geht noch einen Schritt über Liv. 
Darstellung hinaus, indem er dem Valerius allein diejenigen 
beiden Gesetze zuschreibt, die, wie sich aus dem Gesagten er- 
giebt, auch Liv. allein bestimmt angeführt fand^). 

Es ist nicht meine Absicht, die drei verschiedenen Dar- 
stellungen des Porsennakrieges im Detail zu vergleichen. Nur 
auf Eins will ich aufmerksam machen. Liv. 2, 13 erzählt den 
Friedensabschluss und führt als Hauptbedingung die Abtretung 
des früher den Vejentern abgenommenen transtiberinischen Ge- 
bietes an. Diese Angabe nähert sich unzweifelhaft jener andern 
von der vollständigen Unterwerfung Roms in den bekannten 
Stellen Plin. hist. n. 34, 39 und Tac. hist. 3, 72. Hierauf folgt 
14 der Etruskerkrieg gegen Aricia und die damit in Verbin- 
dung stehende Gründung des vicus Tvscus. Wenn aber darauf 
Liv. a. 0. 15 eine nochmalige Verhandlung Seitens Porsenna, 
deren Veranlassung man gar nicht einsieht, erzählt wird, die 
mit der Herausgabe jenes transtiberinischen Gebiets und der 
Herausgabe der obsidum quod reliquum erat endet, so liegen 
hier deutlich zwei verschiedene Nachrichten über denselben 
Friedensschluss vor, eine Rom weniger, eine mehr günstige, die 
sehr oberflächlich mit einander verknüpft wurden. Valerius, 
wie er die Absetzung des CoUatinus mit der Verurtheilung der 
Verschworenen verschmolz, schob diesen zweiten Friedensbericht 
ganz in die vorhergehende ausführlichere Sage hinein: so ist 
es nicht sowohl der Eindruck von Scävolas Kühnheit, wie Liv. 
13, sondern die politische Berechnung Poplicolas Plut 18, die 
zu den ersten Verhandlungen führt, und die Tapferkeit der 



*) Liv. latae deinde leges, non. solum quae regni suspidone consulem 
absolverent sed quae adeo in contrarium verterenty ut etiam populärem face- 
rent — ante omnes etc. Dion. vofiovq xe (ptkav&QOfnoTfhovg ^&ezo — 
i'va /ihf — SzsQov 6h — ix xovtwv ylyvBxat T<5v TtolnsvfidroiV rifAiog 
totg SfifAOZiHOlq, 
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römischen Geiseln, darunter der Valeria, welche den zweiten 
günstigen Vertrag veranlasst allrjv re iavrov Ttollfiv iieyaXo- 
cpQoavvrjv iTteSel^azo rfj TtoXei x. r. h Plut. 19, cf, Liv. a. 0. 15. 
Dionys giebt die Geschichte des ersten Vertrags wesentlich 
nach Valerius, die Geschichte der Valeria und Clölia und ihrer 
Gefährtinnen ebenso, aber der Vertrag ist nur ein Stillstand 
5, 32, der zweite Frieden und Bündniss (ra Tteql elQTJvrjg xal 
(fiUag oQy^ia 34). An diese Darstellung ist dann aber der 
zweite livianische Bericht 36 so gefügt, dass dieser zweite 
Friedensschluss als eine Erkenntlichkeit für die Ansiedelung 
seiner flüchtigen Krieger im vicus Tuschs erscheint, und hier 
erst erwähnt Dion, die Zurückgabe der transtiberinischen sieben 
pagi , die er, wo er Valerius folgte, ganz übergangen. 

§• 8. Ber Charakter der Dionysisehen Erzähliing im Besondem. 

Wir könnten diese Vergleichung noch weiter fortsetzen. 
Doch das, was wir bisher im Detail notirt, wird genügen: man 
erkennt die natürliche Einfachheit, die Livius zu seiner Quelle 
hinzog und das lebendige Gefühl dafür, das ihn leitete, Valerius 
Bestreben nach concreteren Angaben, drastischerer Entwickelung 
und der möglichsten Glorificirung seines Hauses, dann jene 
scheinbar kritische Darstellung, der Dionys folgte. -Eine gewisse 
Besonnenheit Valerius gegenüber ist ihr nicht abzusprechen, 
aber eben, dass sie ihren Standpunkt zwischen den verschie- 
denen Quellen nimmt, setzt sie der Gefahr aus, unzweifelhafte 
Erdichtungen mit wenn auch nicht mehr historischen, so doch 
älteren Angaben zu einem neuen und noch confuseren Ganzen 
zu combiniren. 

Es liegt auf der Hand, dass diese kritische Methode auch 
bemüht sein.musste, chronologisch das ihr vorliegende Material 
möglichst zusammenhängend und übersichtlich zu ordnen. Kiess- 
ling hat die für unsere Partie vorliegenden chronologischen 
Differenzen festgestellt und zu erklären versucht. Ich halte es 
nach ihm für erwiesen, dass Liv. Quelle die erste Dictatur in 
das neunte, die zweite in das zwölfte Jahr nach der Einweihung 
des capitolinischen Tempels setzfe (ße Dion. H. antiq. auctorib. 
Lot. p, 31 ff.) und diese Einweihung in das erste Jahr der 
Republik, in das erste Consulat des Valerius und Horatius. 

Valerius Antias, den wir hier gerade als Quelle des Plutarch 
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bestimmt belegen können (Kiessl. p. 21) setzte die Einweihung 
ebenfalls in das erste Jahr der Republik Plut 14, wo entschie- 
den auf die Quelle des Livius 2, 8 in den Worten hioi di 
<paat hingedeutet wird. Aber wie er zu den leges Vdleriae in 
dieses Jahr solche hinzuschob; die in Livius Quelle anderswo 
vorkommen, so hat er in dieses erste Jahr auch die Einrichtung 
des Satumtempels als Schatzhaus, der Quästur als Schatzamt 
und die Abhaltung des ersten republikanischen Census zusammen- 
getragen. Der Satumtempel wurde aber nach Liv. 2, 21 erst 
im 13. Jahr der Bepublik geweiht, die andern Data können wir 
leider aus Liv. gar nicht belegen. Dagegen steht es fest 
(Kiessl. p. 28), dass Valerius Antias die Einführung der Säcu- 
larspiele von M. Valerius Lastuca auf Poplicola übertrug, ich 
entscheide lieber nicht, ob in sein zweites (Censorin. 17) oder 
viertes Consulat (Plut. 21). 

Von der Einweihung ieS capitolinischen Tempels an war 
die chronologische Ordnung bei beiden folgende: 

Quellen des Livius: Valerius: 

1. Jun. Brutus CoUatinus. Vale- 1. dieselb. Cons. 



rius. Sp. Lucret. (ap. quosd. 
vet,) M. Horatius. Einweih, 
des capit. Tempels. 

2. Valerius II, T. Lucretius. 

Porsennas Krieg. Erster 
Vertrag. Angriff auf Aricia. 

3. Valerius III, Sp. Lucretius 

2. Verhandl. mit Porsenna. 
2. Vertrag. Bückgabe des 
eroberten Gebiets. 

4. Sp* Larcius, T. Herminius 

(Niebuhr 1 p. 596). 

5. M. Valerius, P. Postumius 

Sieg und Triumph über 
die Sabiner. 

6. P. Valerius IV, T. Lucretius 

Einwanderung des Atta 
Clausus. Sabinersieg. 

7. Agrippa Menenius. P. Postu- 

mius. Poplicola f. 



Einweih, des capit. Temp. 
Der Saturnt. Schatzhaus. 
Census. 

2. dslb Cons. Feldzug des Pop- 

lic. PI. 14. Krieg des 
Porsenna. 

3. Valerius III PL 17. Sieg 

des Poplic Muc. Scaevola. 
Verhandlung mit Porsenna. 
Clölia. Friede. 



5. M. Valerius, Postum. Tuber- 

tus Sieg und Triumph 
über die Sabiner. 

6. P. Valerius IV omina. Ju- 

piter. Dasselbe was Livius. 



7. Poplicola t 
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Dieses Material und diese Anordnung fand unserer Ansicht 
nach die Quelle des Dion. jedenfalls auch vor. Die HauptdifiFe- 
renzen, die sich bei ihm hier finden^ sind a) dass Valerius erst 
nach der Wahl des Horatius die leges Valeriae giebt, 5> 19, b) 
dass die Einweihung des Jupitertempels erst nach dem Frieden 
mit Porsenna stattfindet; c) dass der Krieg des Porsenna nicht 
in das zweite Consulat des Valerius wie bei Livius, noch in 
das zweite und dritte wie bei Plutarch^ sondern nur in das 
dritte gelegt ist 5, 21 cf. 36, d) dass aber als sein College für 
dieses Consulat nicht ein Lucretius^ sondern M. Horatius er- 
scheint, dessen Sohn neben Valerius Tochter unter den Geiseln 
genannt wird 32, und der nun eben nach geschlossenem Frieden 
den Tempel weiht. 

Es springt in die Augen, dass durch alle diese auffallenden 
Abweichungen von jenen anderen Darstellungen vor allen und, 
ich möchte sagen, allein M, Horatius gewinnt In der Tradition, 
der Liv. und Plut nacherzählten, haben wir von ihm allein den 
festen und jedenfalls alten sagenhaften Zug, dass er, als ihm 
die Dedication des Jupitertempels zugefallen, sich in ihr nicht 
durch die Trauerkunde beirren liess, durch welche die neidi- 
schen Valerier ihn zu stören und den heiligen Act zu unter- 
brechen suchten. Sie zeigt ihn als den beneideten und bei 
Plut den unverdient begünstigten Rivalen des Valerius. In 
der Darstellung des Dionys fällt ihm dagegen die Autorschaft 
der leges Valeriae und die Ehre des etruskischen Krieges mit 
zu. Erst nach dessen Vollendung erfolgt die Dedication, die 
ganz ohne jenen alten Zusatz erzählt wird ö, 35. 

§• 4. Die dioHyslselie Erzählmig und ihre Eigentkftmliekkeiten stam* 
men nicht von Dionys« sondern der Jüngeren ({nelle. 

Der Charakter dieser Erzählung des Dionys ist allerdings 
auffallend. Die beiden Erzählungen, welche sie benutzte, sind 
bunt durch einander gemischt, man könnte daher wohl auf den 
Gedanken kommen, dass Dionys selbst hier bald da, bald dort 
seine Quelle benutzt in einer Weise, wie sie uns etwa in den 
mannigfachen Citaten seiner allgemeinen Einleitung entgegen- 
tritt. Dieser Annahme ist aber von vom herein zu wider- 
sprechen; es ist unzweifelhaft, dass die Erzählung, die uns 
Dionys giebt, ihren Ursprung demselben Verfasser verdankt, 
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der die Urquelle für die späteren Partien des Livius und Dionys 
war, welche sich uns oben durch die eognomina ihrer Fasten 
und die Jahresanfänge charakterisirten. Zunächst nämlich ent- 
spricht die so hervorragende Stellung, welche hier dem Consul 
Haratius eingeräumt ist, der Auffassung der ersten Jahre der 
Republik, welche sich bei Livius und Dionys in der Geschichte 
des zweiten Decemvirats findet Die betreffenden Stellen gehö- 
ren der Rede des Horatius Barbatus Liv. 3, 39 und Dionys 
11, 5 an. Dort werden die Valerier und Horatier als die 
eigentlichen Gründer der republikanischen Freiheit bezeichnet^), 
und diese Stellen setzen nothwendig eine Darstellung der An- 
fange der Republik voraus, welche neben Valerius Poplicola 
als Mitgesetzgeber und Mitfeldherr denjenigen Horatius hin- 
stellte, der in den Fasten schon als sein Mitconsul vorkam. 

Eine zweite Beobachtung, die hier in Betracht kommt, ist 
folgenda Wie Kiessl. p. 31 entwickelt hat, verschoben sich 
mit der capitolinischen Tempelweihe auch die Jahre der ersten 
und zweiten Dictatur in die Jahre, welche Dionys ihnen giebt, 
und welche er ihnen, darüber kann kein Zweifel sein, nach 
Licinius Macer giebt (Kiessl. a. O.). In einem anderen Punkt 
hat die bisherige Untersuchung noch eine offene Frage gelassen. 
Sieht man die Stelle Plut Poplic. 2V) über die Einrichtung der 
dort genannten Spiele genau, so kann man kaum glauben, dass 
Plutarch sie in ein falsches Jahr verschoben habe. Dionys hat 
über solche Spiele gar nichts, er hat nur die CSensuszahlen, die 
Plut 12 in Valerius erstes Gonsulat stellte, ins zweite gebracht 
als die einzige historische Thatsache, welche er 5, 20 für dies 
Jahr hatte, wenn er den ganzen Etruskerkrieg dem dritten 
Gonsulate zuschob. Von hier ab stimmt, wie Kiessl. p. 28 be- 
merkt, die Reihe der Censuqahre bei Dionys®) sehr gut, ebenso 



^) Liv, Valeriis et Horatiis ducibvis pulaos reges, Dion. acj^ovi^ai fjihv 
ol OvaksQiov dnoyovot t<3v iSsXaadvzfov zr^v tv^awiöa, kelnstat 6h 
6i(x6ox^ rrjg^O(farl(ov olxiaq^ olq TtdzQiov iariv dfioae yionQHV xolq xara* 
öovXov/jiivoiq trjv narglöa xal fjieza z(3v ccXl<av xal /lövoig. 

") Z(p cf' kS^g ezet ndliv vndzsvs IlonX. zo zizagzov — xal ztg ufia 
5Btai6ai(jLOvla zrjg Ttdkswg ijipazo (lauter zu frühe Geburten), o&ev ix 
z(3v SißvXlslojv 6 IlonX. Ikaadf^evog z(3 "A6y xal zivag dydSvag ttv- 
B'OXQiiazovg dvaXtcßwv x, t. A. 

*) Dion. 5, 20. 75. 6, 96. 9, 36. 
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schlecht aber stimmen mit dieser Reihe die beiden Censusjahre 
Liv. 3, 22 und 24. Ein weiterer Unterschied dieser beiden 
Gruppen von Censusjahren ist der^ dass Dionys immer nur vom 
Census spricht^ der TiinrjaLg, Livius auch vom lustrum. Nun 
führt die Reihe des Dionys fortgerechnet von 5 zu 5 Jahren 
auf das Datum der Einsetzung der Censur Liv. 4, 8; die 
des Livius auf das des folgenden Census Liv. 4^ 22. Diese 
beiden Stellen des Livius stimmen unter sich nicht, so dass 
also hier die Erzählung des Dionys und seine eigene bisherige 
Zählung unvermittelt auf einander treffen. Es ist aber durch 
Mommsen Ghronol. p. 90 nachgewiesen^ dass die Einsetzung der 
Censur Liv. 4, 8 und die Censorennamen dieses Jahres eine 
Fälschung sind; wie Mommsen meint des Licinius Macer, da- 
gegen der Census 4, 22 das wirklich erste Amtsjahr besonderer 
Censoren bezeichnet Die Bedenken, die Kiessling Angesichts 
dieser Thatsachen geäussert, sind wesentlich durch die Annahme 
veranlasst, dass Dionys und Livius in seinem dritten Buch 
vornehmlich Antias gefolgt seien, dem also diese zwei sich wider- 
sprechenden Reihen gehören müssten. Sieht man aber mit uns 
in Dionys in der betreffenden Partie den Licinius, so er- 
giebt sich 

1) dass die Angaben des Dionys aus derselben Quelle 
stammen, der Livius die Notiz über die Einführung der Cen- 
sur entlehnte. Dazu stimmt vortrefflich, dass hier eben so 
wenig wie bei jenen Censusangaben der priesterlichen Function 
einer Censur, d. h. des lust^-um, Erwähnung geschieht; 

2) die Censuren Liv. 3, 22, 24 und 4, 22 gehören einer 
andern, jedenfalls weniger gefälschten Quelle an. Wir werden 
also durch diese Beobachtungen darüber vergewissert, dass die 
Geschichte der Anfänge der Republik bei Dionys auf seine 
Quelle und ihre Compositionsweise und nicht auf seine eigene 
Mischung zurück zu führen ist. 

§• 5. Sparen derselben Eigenthilmlichkeit in den, anderen Stücken 

der jfingreren Qoelle. 

Die Bestandtheile also, die die jüngere Quelle benutzte, 
können wir für die Anfänge der- Republik vollständig nach- 
weisen; es waren die Quelle, der Livius nacherzählte, und das 
Stück des Valerius Antias, das wir in der betreflenden plutarchi- 
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sehen Biographie kennen * lernen. Auch ihre Compositionsweise 
tritt uns hier zunächst klar entgegen. Das Eigenthümlichste 
derselben ist, dass sie die ihr vorliegenden Quellen nicht in 
grossen Stücken zusammenschweisst; wie Livius das z. B. in 
der vierten und fünften Dekade gethan hat Die Verschmelzung, 
die sie vornimmt, ist eine viel intensivere. Fragen wir, welchen 
Grund der betreflfende Verfasser (höchst wahrscheinlich Licinius 
Macer) hatte, eine solche Methode zu wählen, so mag die 
Beantwortung dieser Frage für die Anfänge der Republik in 
der That schwierig erscheinen. Ein wesentlich innerer Unter- 
schied zwischen den beiden benutzten Darstellungen lag hier 
kaum vor. 

Dieser Grundzug, die Verschmelzung zweier verschie- 
dener Darstellungen ist aber gerade in anderen Strecken, wo 
wir nach äusseren Kennzeichen jene jüngere Quelle constatirten, 
schon früher von Andern gleichsam unbewusst urgirt worden. 

Für die Vorgeschichte des Decemvirats, wo Livius die 
cognomina und Jahresanfänge hat, Dionys nicht, haben schon 
Niebuhr und Schwegler erkannt, dass bei den Alten zwei ver- 
schiedene Ansichten vorhanden gewesen seien; die eine fasste 
die rog. Tereniüia als den Antrag auf die Abfassung eines 
bürgerlichen Rechtsbuchs, die andere Ansicht sah in der rog. 
Terentüia den Antrag auf eine Veränderung der republikani- 
schen Gewalten und also der ganzen Verfassung^). Unsere 
beiden Erzählungen unterscheiden sich nun so, dass bei 
Dionys sich nur allein die letztere Vorstellung findet, und 
dass in der ganzen Vorgeschichte des Decemvirats nur 
diese Vorstellung erscheint und festgehalten wird. Bei Li- 
vius dagegen findet sich auch die andere Auffassung der rog. 



1) Niebuhr 2 p. 314: „Der Zweck war dreifach: „Die Stände zu ver- 
binden und möglichst {bleich zu stellen: anstatt des Consulats eine minder 
gewaltige höchste Obrigkeit einzusetzen: endlich ein einiges Landrecht für 
alle Römer ohne Unterschied zu verfassen. Von diesen Zwecken, die von 
dem nämlichen Geist eingegeben sind, haben die auf uns gekommenen 
Geschichtschreiber jeder den einen oder andern ausschliesslich aufgefasst; 
Dion. den ersten — Liv, hält den zweiten für der Tribunen Zweck, weiter- 
hin ist ihm nicht unbewusst, dass die Gesetzgebung den dritten erreichte, 
welchen Dion. sich bestimmt und ausschliesslich als den ursprünglichen 
denkt". 
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TerenMia ^)y sie taucht gleichsam an verschiedenen Punkten der 
Erzählung auf, ist aber mit der, der Dionys folgt, in eigenthüm- 
licher Weise verknüpft Der Grundgedanke bei dieser Ver- 
knüpfung ist, dass die Rogation ursprünglich eine Veränderung 
der höchsten Gewalten beabsichtigt, aber dass die plebs schliess- 
lich davon abgestanden sei und sich mit einer Rogation der 
Art begnügt habe, wie sie Dionys. von Anfang an allein nur 
kennt 

Es ergiebt sich demnach, .dass die ältere Darstellung, hier 
die des Dionys, eine Erzählung brachte, welche die jüngere mit 
einer andern Darstellung zu verschmelzen suchte. Diese Ver- 
schmelzung ist zum Theil in einer sehr ungeschickten Weise 
ausgeführt. Nach dem, was wir bisher sowohl über Livius 
Quellenbenutzung im Allgemeinen, als über den Charakter des 
betreffenden Abschnittes bei ihm im Besondem bemerkt haben, 
sind wir berechtigt, entschieden den Gedanken abzuweisen, als 
sei eine solche Verklitterung zweier DaHstellungen die eigene 
Arbeit des Livius. Wir sind vielmehr vollkommen zu der An- 
nahme berechtigt, dass wir es hier mit einer Arbeit der spätem 
Quelle zu thun haben. 

Der jüngere Verfasser fand zwei Darstellungen, die keines- 
wegs übereinstimmten, und so machte er den kühnen Versuch, 
eine dritte dadurch herzustellen, dass er sie mit einander kom- 
binirte. Suchen wir in den oben charakterisirten Stücken, 
welche wir auf eben diesen Autor zurückführen, Spuren eines 
ähnlichen Verfahrens, so bietet sich uns die Geschichte der 
ersten Secession, wie sie bei Dionys erzählt wird und zum 
Theil bei Livius vorliegt 

Wir werden auf diese beiden Partien noch später zurück 
kommen müssen. Hier seien uns zunächst folgende Bemer- 
kungen gestattet^ Niebuhr sowohl wie Schwegler^) haben schon 



^) Schwegler 2 p. 8: „Wenn sich Niebahr auf Liv. beruft, um aus ihm 
zu beweisen, die Gesetzgebung habe die Einführung einer neuen Magistra- 
tur zum Zweck gehabt, so ist übersehen, dass nach Liv. zwar die terenti- 
lische Rogation eise Minderung der Amtsgewalt bezweckt hat, dass aber 
nach desselben Geschichtschreibers Bericht jene R)9gation erst dann durch- 
gedrungen, nachdem sie modificirt war." 

^) Niebuhr 1, p. 638. Hingegen lässt sich, obwol Liv. von den Bedin- 
gungen zum Yortheil der Schuldner schweigt, da hier der Ursprung des 
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hervorgehoben, dass am Schluss der Secession die Schuldennoth 
der plebs keineswegs überall in den Erzahlnngen der Alten 
deutlich hervortritt; sie fehlt aber auch in den ersten Bemer- 
kungen, mit denen Liv. 2, 21 die Periode plebejischer Drang- 
sale einleitet^). Dagegen kennt die Erzählung des Dionys sehr 
früh, mehrere Jahre vor dem Zeitraum, von dem Livius die 
Unterdrückung der Plebs . datirt, die finanzielle Noth derselben, 
Verhandlungen im Senat darüber und Anträge zu ihrer Abhülfe 
als Folge derselben. In diesen Verhandlungen tritt bei Dionys 
von Anfang an ein Valerier als der vermittelnde Vertreter der 
plebs hervor^). So weit ich sehe, müssen wir auch hier in der 
Erzählung des Dionys ein Conglomerat zweier ursprünglich ge- 
sonderter Darstellungen erkennen. Die eine, die ältere, datirte 
die Unterdrückung des zweiten Standes vom Tode des Tarquinius 
und sah in der folgenden Erhebung der plebs nur die Absicht, 
eine grössere Selbständigkeit dem ersten Stand gegenüber zu 
gewinnen. Mit dieser Aulfassung der Secession stimmt, wie man 
zugeben muss, sehr wohl die Auffassung der rog. Terefttilia als 
eines Antrags nur auf eine Neuordnung der höchsten Magistrate, 
und die des Decemvirats als einer solchen Neuordnung. Die 
andere Auffassung der Geschichte der Secession leitete dieselbe 
zunächst nur von den wirthschaftlichen Bedrängnissen der plebs 
her, sie liess auch bei dem Friedensschluss zwischen den Stän- 
den diesen Gesichtspunkt vorbehalten. Einer solchen Auffassung 
der Secession entsprach eine Vorgeschichte des Decemvirats, 
welche auch hier als das Hauptziel die Regelung des Privat- 
rechts und die Herstellung einer sichern Rechtsverfassung hin- 
stellte. 

Diese beiden Darstellungen fand unsere jüngste Quelle des 



Aufstandes lag — Dionysius Bericht nicht bezweifeln u. s. w. Schwegler 
2 p. 255: Die meisten Schriftsteller geben als die einzige Bedingung — 
das Zugeständniss des Tribunats an. Liv. z. B. weiss von keiner andern 
Friedensbedingung. Allein — der Beweggrund zur Auswanderung war nach 
einstimmiger Tradition die yerzweifelte Schuldnoth der Plebs u. s. w. 

1) eo fwmtio (Tod des Tarquin.) eredi patres erecta plebs, sed patribtis 
fdnUs luxwriasa fmt ea laetitia: plebi — iniv/riae a primonbus fieri coepere 
Liv. 2, 21. 

2) Dion. 5, 63 ff. naQaaxsvcä^ofisvoi 6h xa slg xov noX^fjLOv ikm^- 
Seia — elg TCokXrjv iviTtiTtrov dfXTjxocvlccy — ol yäg höeetq ßlov xal fid- 
).iaxa oX xa x^^tx xoTg avfjißaXovai öiakvacu ov öwdfievot x. x, A. 
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Dionys und Livius vor. Die zweite jener beiden Darstellungen 
hob bei der Geschichte der Secession, wie eben bemerkt, von 
Anfang an das Verdienst der Valerier hervor. Da nun jene 
jüngste Quelle, wie wir nachgewiesen haben, für die ersten An- 
fange der Republik den Valerius Antias benutzte, und da sie 
wie die Darstellung bei Dion. ergiebt, für die Secession also 
ebenfalls eine valerische Darstellung gebrauchte, so- liegt der 
Schluss sehr nahe, dass sie überhaupt als eine ihrer Haupt- 
quellen die Annalen des Valerius Antias vor sich hatte. Da- 
neben benutzte sie für die Anfänge der Republik die ältere vor 
Liv. gebrauchte Quelle, die sie mit Valerius verschmolz. Ist 
es nun nicht eine naheliegende Vermuthung, dass jene älteren 
Züge, die sich für die Geschichte der Secession und der 
rogatio TererUüia in sie verschmolzen finden, ebenfalls aus der- 
selben Quelle stammen, die wir ganz deutlich in einer grossem 
Ausdehnung ungemischten Bestandes Liv. 2, 1—21 über- 
schauen ? 

Wir nähmen damit also an, dass die jüngere Quelle gerade 
so, wie wir es für das Stück Dion. 5, 1—48 nachwiesen, auch 
für die anderen Stücke d. h. Dion. 5, 49 — 9, 71 und Liv. 3^ 
6 — 35 aus zwei Quellen zusammengearbeitet, deren ältere 
namentlich Liv. 2, 1 — 21, deren jüngere in Plutarchs Poplicola 
und Dion. 10. Buch vorläufig in deutlichen Massen vorliegt. 



§• 6. Stellung der weiteren Fragen. 

Wir haben in dem Vorstehenden eine Hypothese aus- 
gesprochen, die> wenn sie aufrecht erhalten werden kann, uns 
zunächst das Auflfallende in der Compositionsmethode erklären 
würde, welche wir bisher an der Erzählung des Dion. nach- 
gewiesen haben. 

Für den von uns genauer behandelten Abschnitt konnte sie 
räthselhaft erscheinen, sie war es weniger, wenn der so arbeitende 
Verf. in den späteren Partien seiner beiden Hauptquellen von 
Anfang an zwei Verfassungsgeschichten vor sich hatte, deren 
gewaltige und entschiedene Differenzen das ganze Feuer seiner 
Combination erregten. 

Bis jetzt wie gesagt sehen wir in dieser unserer Ansicht 
nur eine Hypothese. 
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Heben wir aber zunächst noch die, wir möchten sagen, 
äusserlichen Bedenken hervor, die uns hier entgegentreten. 

Wir gingen von der Wahrnehmung aus, dass die Erzählung 
des Dionys vom Anfang des fünften bis zum Schluss des neun- 
ten Buchs, die Erzählung des Livius vom Anfang des dritten 
Buchs bis gegen 4, 7 wesentlich aus Einer und zwar jüngeren 
Quelle genommen seien. Nach den ganz sichern Beobachtungen 
welche die vierte und fünfte Dekade des Livius uns bieten, ist 
es jedenfalls von vorn herein auffallend, dass Livius auf eine 
so lange Strecke und vielleicht noch länger sich einer und der- 
selben Quelle angeschlossen haben sollte. Etwas anders liegt 
die Sache bei Dionys. Wir haben keinen festen Halt für seine 
Methode im Gebrauch seiner Quellen und für seine Gewohn- 
heit, mit denselben zu wechseln oder nicht zu wechseln. 

Es empfiehlt sich also jedenfalls, zunächst bei Livius die 
genauere Untersuchung darüber anzustrengen, ob wirklich das 
ganze (bezeichnen wir es so) licinianisdhe Stück ,vom Anfang 
des 3. bis in den des 4. Buchs aus einer Quelle stammt, oder 
ob Fragmente einer andern stellenweise eingeschoben sind. 

Man sieht sogleich, dass ein solches Unternehmen gerade 
hier seine besonderen Schwierigkeiten hat. 

Wir sind nämlich ja zu der Ueberzeugung gekommen, 
dass diese hier zu Grunde liegende Hauptquelle eben selbst 
mit besonderer Vorliebe Stücke verschiedener Erzählungen durch 
einander schob. Es wird daher von vornherein die Möglichkeit 
zugestanden werden müssen, dass ein scheinbar fremdes Stück, 
das wir vielleicht Lust hätten der' Einfügung des Livius zu- 
zuschreiben, doch nicht ihm, sondern seinem Autor die Stelle 
verdankt, an der wir es finden. 

Gestehen wir es, dass bei dieser Sachlage ein vollkommen 
oder fast vollkommen sicheres Eesultat sehr schwer zu ge- 
winnen sein wird. Das aber scheint uns unzweifelhaft; der ein- 
zige Weg, auf dem wir hier mit leidlicher Sicherheit vorschreiten 
können, ist folgender: 

Livius ist vom Anfang des (zweiten Buchs an nicht dieser 
jüngsten Quelle gefolgt. Wir haben schon Kap. 2 § 1 auf eine 
Reihe von Kennzeichen aufmerksam giämacht, die es unzweifel- 
haft machen, dass er hier andern überhaupt altern und zum 
Theil recht alten Quellen folgte. Wir können also bei der 

Nitzsch, Annalidtik. a 
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kritischen Betrachtung des zweiten Buchs von vornherein die 
Ueberzeugung festhalten, dass wir es hier mit den Verschmel- 
zungen jenes oft erwähnten Verfassers nicht zu thun haben. 

Es ist dies schon ein grosser Vortheil, wir dürfen hier mit 
viel grösserer Wahrscheinlichkeit annehmen, dass wir die eigene 
Arbeit des Livius vor uns haben, wo wir einen Quellenwechsel 
wahrnehmen können. Und wir dürfen das schon hier erwähnen, 
gerade im zweiten Buch finden sich Stellen, an denen der Ver- 
fasser selbst ein solches Verfahren gewisser Maassen oflFen ein- 
gesteht und entschuldigt. Ist dem aber so, können wir in die- 
sem Buch Livius Art zu arbeiten und das Material, was er so 
verwerthete, auch nur etwas deutlich erkennen, so treten wir 
so vorbereitet doch ganz anders an die Kritik des dritten 
Buchs heran, als wenn wir sie unmittelbar in Angiiflf nehmen. 

Kap. 3. Aenssere Analyse der Erzählung Liv. 2, 16 — 41. 

§. 1. Die unzweifelhaft; alten StUclLe 2, 16—21 und 38—41. Liv. 

Terhältniss zu de» älteren Quellen. 

Bei dieser kritischen Zergliederung des zweiten Buchs em- 
pfiehlt es sich aber, zunächst wieder einige Stücke herauszu- 
heben, welche als unzweifelhaft älteren Ursprungs bezeichnet 
werden können. 

Erst nachdem wir sie genauer bezeichnet, werden wir die 
zwischen ihnen liegenden Kapitel untersuchen und nachdem wir 
damit die Zusammensetzung des ersten Theils des betreffenden 
Buchs deutlich gemacht, dann zu dem zweiten Theil desselben 
fortschreiten. 

Jene unzweifelhaft ältesten Bestandtheile sind Buch 2, 
1 — 21 und 33 per secessionem plebis etc. — 41 agri partes duae 
ademtae. 

Sie umfassen also den schon behandelten Anfang des 
Buchs. 

Wir beginnen daher in dem Folgenden die kritische Be- 
trachtung von dem Punkte an, wo wir ihn oben bei der Unter- 
suchung der Geschichte der Anfänge der Republik verliessen. 
Wir brauchen kaum zu erinnern, dass wir natürlich dabei die 
Erzählung des Dionys so viel wie möglich mit heranziehen und 
verwerthen werden. 
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Ehe wir zu der eigentlichen Untersuchung gehen^ wird es 
zweckmässig sein, die Eigenthümlichkeit der Erzählung ins Auge 
zu fassen, die Ldvius im Anfang des zweiten Buchs uns giebt, 
und die wir schon kennen. Das streng annalistische Element, 
wie es in den spätem Kapiteln nach dem Tode des Valerius 
erscheint, jene ganz kurzen Notizen über Facta von der gröss- 
ten Wichtigkeit treten hier noch zurück. Die Erzählung setzt 
sich aus den bekannten gewaltigen Schilderungen zusammen 
vom Blutgericht des Brutus, der Schlacht an der säva Arsia^ 
dem Krieg des Porsenna. Dazu kommt das Detail über Brutus 
und über Valerius Consulate. Eine ganze Beihe römischer 
Lokalsagen sind in die Erzählung verflochten, wie die über das 
Haus des Poplicola Kap. 8^ die prcUa Mucia Kap. 13, die weib- 
liche Beiterstatue in sunrnia sacra via ebd., den vicus Tuscm 
Kap. 14. Die glänzende und populäre Gestalt des Valerius 
Poplicola erscheint schon hier neben Brutus, und wir dürfen 
sie daher keineswegs schon in ihrer ursprünglichen maassvollen 
Fassung auf Valerius Antias zurückführen. Dabei haben wir 
oben schon bemerkt, dass hier auch bei Livius die Helden der 
ältesten Bepublik ebenso cognomina führen, wie wir einige Königs- 
namen nicht ohne dieselben kennen. Da Livius im Verlauf 
dieses Theils seiner Erzählung sich immer auf die vderes oder 
veterrimi bezieht, da er Kap. 8 quosdam vderes also andern 
veteres entgegensetzt, und da er vor und nach diesem Stück 1, 
65 vgl. 52 und 2, 32 ff. und 40 Fabius und Piso nennt, so wer- 
den diese beiden für unser Stück hauptsächlich in Betracht 
kommen. Es war schon oben bemerkt, dass eine sehr genaue 
Uebereinstimmung Liv. 2, 2 mit Piso bei Gellius 15^ 29 ^) nicht 
gerade hier eine Benutzung desselben beweist, sondern dass sie 
auf die gemeinsame Benutzung des Fabius wenigstens zurück- 
geführt werden kann. Von 2 andern Fragmenten Pisos scheint 
das Plin. 33, 2 mit Liv. 2, 20 am Ende zu stimmen ^). Die Nach- 



^) Gell.: Verba Pisoms haec stmt: L. Tarquinium cofUegam stMim, 
qma Ta/rqumio nomine easet, metuere; ewmque orai^ uti siia voluntate 
Romam contendat, Quia TarqtmUOj inquUy nomine esset. Liv.: htmc tu 
inquit tua voluntc^ remove metum. Meminimus^ f atemur eiedsti reges 
absolve benefidum tiMim, aufer Mnc regium nomen etc. 

^ Plin.: Qim primus donaverit, a L, Pisone traditur, A. Fostmui/us 
dictator apud lacum Begülum fostris Latinorum oppugnoHs ei, cuius 

4* 
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rieht dagegen Plin. M, 6; dass die stdtua equestris der Cloelia 
von ihren Mitgeiseln gesetzt sei^ giebt jedenfalls der livianischen 
Notiz 2, 13 eine andere Fassung*). Liv. 1, 53 verglichen mit 
55 folgte Fabius unzweifelhaft^ ohne ihn doch zu nennen; an 
der zweiten citirten Stelle führt er ihn nur an, um ihn zu ver- 
werfen*). Ebenso ist er 2, 31 und 33 verglichen mit 2, 58 
Piso nicht gefolgt*) und es scheint uns danach kaum zweifel- 
haft, dass die entschieden alte Quelle seiner Darstellung hier 
von den beiden, welche überhaupt allein in Betracht kommen 
können (Lachmann de fönt L p. 29) nur Fabius sein kann. 
Jedoch griff er auch schon hier bisweilen zu jüngeren Quellen,, 
so weit ich sehe, nur zu Valerius Antias. Hierher gehört die 
Stelle quidam vindicta»^ quoque nomen tractum ab ülo putcmt: 
Vindicio ipsi nomen fuisse, post illiim öbservatum, ut qui ita 
UbercUi essent, in dvüaiem accepti viderentur (2, 5 a. E.). Sie 
findet sich sonst ebenso Plut Popl 1% dagegen konnte Dionys 
5, 13 schon deshalb nicht so erzählen, da nach ihm bereits 
Servius Tullius den Freigelassenen die civUas gegeben hatte*). 
Valerisch ist dann unzweifelhaft die Diktatur des M. Valerius, 
die er 2, 18 erwähnt, um sie zu verwerfen®). Dagegen erklärt 

maxime opera capta essent, hanc coronam ex praeda dedit. Liv.: fertur 
— pronuntiasse müiti praemia, qui primus, qui secimdu^ castra hostium in- 
trassetj tantusque ardor fuit^ ut eodem impetu, quo fuderant hostem JRo- 
mani, castra caperent. 

') Plin.: nisi Cheliae quoque Piso traderet ab iis positam^ qui una 
ohsides fuissent, redditis a Porsena, Liv. dagegen nur: Romani novam in 
femina virtutem novo genere honoris, Statut equestri donavere. 

^) 55 : eo magis Fabio, praeterquam quod antiquior est, quadraginta ea 
sola talenta fuisse (so steht 53) quam Pisoni, qui quadraginta milia etc, 

") lieber die Yolkstribunen: numero etiam additos tres, perinde ac du^ 
antea fuerint, Piso auctor est, 2, ö8, dagegen ebd. 3: fünf Tribunen sunt 
qui duos tantum in sacro monte creatos tribunos esse dicant und ebd. 31: 
in sacrum montem secessisse — ea frequentior fama est, quam cuius Piso 
auctor etc. 

*) f^g olofievoq zi öetv änoXfxuacu xbv Ovivöixiov itffrjcpLaaTo TCQüizov 
änsXevS^BQOv ixeZvov iv '^Pcifiy ysviad^ai noXlti^v xci fp^geiv tp^<pov, y 
ßovXoiro (pQazgia TtQoavsßrid^hxa — rj 6h navteXriq dneXevS-iQüfaig &QXf^ 
vvv ovivölxta XiyeTcu öl exsTvov, tog (paal, xbv Ohivöixiov, 

*) Dion. 4, 22. Bei der Besprechung der politischen Folgen der Frei- 
lassung s. Becker 2, 1 p. 96 wird das bemerkte Quellenverhältniss schärfer 
ins Auge zu fassen sein. 

') s. gleich unten. 
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€r sich dort für die Darstellung der veterrimi audores. Dass 
sich aber auch hier keine Spur von der Quelle des Dionys 
findet, hat Kiessling hervorgehoben. 

Es ist nun aber besonders zu beachten, wie er selbst immer 
bestimmter und, man möchte sagen, ungeduldiger die Schwierig- 
keiten bezeichnet, die ihm diese ältesten Quellen verursachen. 
Zuerst Kap. 8 notirt er eine Differenz über das Consulat des 
Sp. Lucretius zwischen den auetores veteres. Bei der Erwähnung 
der ersten Diktatur bemerkt er 18 „n^c quo anno nee quAus 
<ionsulibus, quia ex /actione Tarquiniana essent {id quoque enim 
tradüur), parum creditum sit^ nee quis primum dictator creatus 
sit, satis constat Apud veterrimos tarnen amtores T. Larcium 
dictatorem primum, Sp. Cassium magistrum equitum creatos in- 
venio. Consulares legerXy ita lex ivbebat de dictatore creando 
lata. JEo magisadducor, ut credam, Larcium, qui consularis erat, 
poüus quam M\ Valerium M. ßium Volesi nepotetn, qui nondum 
consul fuerat, moderatorem ^et nmgistrum consulihus appositum; 
quin si maocime ex ea familia legi dictatorem vellent, patrem 
multo potius M. Valerium — consularem virum legissentJ' Die 
Erzählung, 'die er vorfand, gab also erstens den Text der lex 
de dictatore creando, aber einen andern als Dion. 5, 70, in wel- 
chem nichts von consulares steht, obwohl nachher 71 die ttqo' 
-earrjxoreg Trjg ßovXr^g erwähnt werden. Dann urgirte sie, dass 
die Consuln tarquinischer Neigungen verdächtig, wovon auch 
kein Wort bei Dionys. Endlich fügte die unzweifelhaft vale- 
rische Erzählung hinzu, dass die consulares einen Diktator aus 
den Valeriem gewünscht und gewählt hätten, wovon ebenfalls 
nichts bei Dionys. Dieser hat 5, 64 eine Rede eines Valeriers, 
die jedenfalls aus Valerius stammt, und die lex de dictatore 
creando. Jedenfalls behandelte er sie frei und fügte die Namen 
des Diktators und des magister equitum nicht aus Valerius, son- 
dern aus der ältesten Quelle zu; das Ganze ward in dieser 
Darstellung drei Jahre später gesetzt, weshalb und von wem 
sahen wir p. 47. 

Schon hier fühlt sich Livius sichtlich in Betreff der Chrono- 
logie vollkommen rathlos. Man kommt nach seinen Worten 
fast zu der Verrouthung, dass die erste Dictatur in einigen 
Quellen ganz ohne Jahresangabe erzählt war. Mit dem grossen 
Latin erkrieg und der Schlacht am See ßegillus gewinnt er 
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noch eiBmal festen Boden ^ man fühlt ihm bei dieser schönen 
Partie, ihrer einfachen 'und grossartigen Bewegung das Wohl- 
behagen des geborenen Erzählers an. Aber am Schluss der- 
selben findet er sich steigenden Verlegenheiten gegenüber, denn 
in seiner Quelle hört offenbar mit der Notiz über den Triumph 
des Diktators die zusammenhängende Darstellung auf.- Die 
Worte trienmo deinde nee certa pax nee bellum fuit 21 zeigen die 
Unsicherheit des Erzählers, entweder erst des Liv. oder schon 
seines Autors. Noch ein paar Jahre zählt Livius. selbst die kurzen 
annalistischen Notizen auf, die er vorfand, dann bricht er end- 
lich in den merkwürdigen Stosseufzer aus „Tcmti errores im- 
plieant temporvtm aliter apud odios ordinatis magistrcUibuSy ut nee 
qui consules secmtdum qwmvam nee quid quoque anno actum säy 
in tanta vetustate non rerum modo, sed etiam auctorum digerere 
possisf^. Es ist also nicht nur die vetustas rerum^ sondern 
ebenso sehr die vetmtas auctorum^ die ihm Schwierigkeiten 
macht Trotz seiner unzweifelhaften Vorliebe für die altem 
Quellen sieht er sich zu dem Geständniss gezwungen, gerade 
sie erschwerten die Erkenntniss der chronologischen Ordnung- 

Weshalb dies zunächst gerade an dieser Stelle der Er- 
zählung hervortrat, zeigt schon ein oberflächlicher Blick auf die 
vorhergehenden Kapitel. Bis zum Consulat des Servius Sul- 
picius und M. Tullius 2, 19 ist jedes Jahr mit reichem Stoff 
erfüllt, in diesem fehlt er. Das folgende bringt drei ganz kurze 
annalistische Notizen „Fidenae obsessae, Grustumeria capta, Prae- 
neste ab Latinis ad Bomanos descivif', dann die Schlacht am 
See Regillus noch in ihrer ganzen epischen Breite; für das 
nächste Consuljahr wieder nichts, im folgenden „aedis Satumo 
dedieata, satumalia instUtda festus dies^^y darauf wieder nichts. 
Und wenn er ßich nun ungeduldig zu seinem übrigen Apparat 
wendet, findet er allerdings apud quosdam ein prachtvolles 
Stück, nur dass es dieselbe Schlacht am See Regillus ist, die 
er schon erzählt hatte ^). 

Wir befinden uns also unzweifelhaft an der Stelle, wo in 
Liv. „ältesten Historikern" die grossen sagenhaften Partien der 



^) Hoc demum anno ad BegiUum lacum pugnatum aptid quosdam in- 
venio^ A, Postumium, quid collega duibiae fidei fuerit se consulafu abdi- 
casse, dictatorem mde factum, Umti errores itnplicant temporum etc. 
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ältesten Zeit zusammenstiessen mit den ältesten annalistisehen 
Notizen. Nach seinen eigenen Aeusserungen, nach dem ver- 
hältnissmässig einfachen und alterthümlichen Charakter der 
Darstellung bei der rein äusserlichen Verbindung der verschie- 
denen Bestandtheile des ganzen Stücks kann kein Zweifel sein; 
dass Alles bis hierher aus den ältesten Quellen genommen ist; 
die ihm zugänglich waren. Anfanglich war er oflFenbar gewillt, 
diesen Darstellungen unbeirrt durch ihre grosse Einfachheit 
wörtlich zu folgen. Was ihn endlich davon abbrachte, war die 
Verwirrung der Thatsachen, die sich für ihn nicht nur aus der 
vetustas renm, sondern auch aus dem hohen Alter der Schrift- 
steller ergab. Ich kann dies nicht anders verstehen, als dass in den 
fabischen Annalen und ähnlichen Quellen gleichen oder fast 
gleichen Alters die Texte selbst verwirrt und corrumpirt waren. 
Dass das möglich war, liegt auf der Hand; und Gellius 5, 4 
zeigt; dass zu seiner Zeit Fabiustexte jjbonae atque sincerae ve- 
tustatisf^ eine Seltenheit waren. Aus unserer Stelle schliesse 
ich; dass schon Livius in dem Zustand der Handschriften dieser 
älteren Historiker ein Haupthindemiiss ihrer gleichmässigen Be- 
nutzung fand. Jedenfalls wendet er sich von hier ab zunächst 
den neuem Quellen zu. 

Im Anfang des nächsten Jahres hat er offenbar noch ge- 
schwankt. Aus dem Consulat dos Appius Claudius und P. Ser- 
vilius folgen noch einige ganz annalistische NotizeU; von denen 
sich bei Dion. keine Spur findet; aber c. 22 tritt er an eine 
Quelle heraU; deren auffallende üebereinstimmung mit Dion. 6, 
25 ff. uns zeigt; dass wir von hier an auch bei Liv. uns auf 
einer ganz anderen Grundlage bewegen. 

Ein neckischer Zufall hat es gewollt, dass Liv. selbst ganz 
gegen seinen Willen uns noch einen sehr wunderlichen Beweis 
für die Annahme lieferte; dass er hier zu einer anderen Quelle 
übergegangen sei. Es ist allgemein anerkannt^); dass er 2, 



^) Schwegler 2, p. 702: Dass Liv. hier die abweichenden Berichte ver- 
schiedener Chroniken neben einander getteUt hat, springt in die Aagen. 
Schon Niebnhr 2, p. 104: Der ICrieg -7 kommt bei Liv. zweimal vor, unter 
den Jahren 251, 252 und 259: ja, wer die Sache beim Licht besieht, wird 
zugeben müssen, dass auch jene früheren vergeblichen zwei Feldzttge in 
der That der nämliche sind, den verschiedene Annalen theils in 251, theils 
in 252 gesetzt hatten. Mommsen Hermes V p. 230 f. erklärt jetzt diese 
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16 flf. unter zwei aufeinander folgenden Jahren denselben Krieg 
gegen Pometia zuerst als einen Volsker-, dann als einen Aurun- 
kerkrieg erzählte. Wahrscheinlich folgte er hier nur einer alten 
Quelle, die diesen Krieg in zwei verschiedenen Versionen er- 
zählte, wie sie Liv. 2, 13 und 15 den Friedensschluss mit Por- 
senna in zwei Darstellungen gab. Wie diese beiden Erzählun- 
gen von Friedensverhandlungen schon bei Valerius Antias in 
eine verschmolzen wurden s. p. 39 f., so ist hier von der 
<3uelle, die Dionys. 6, 25 zu Grunde liegt, diese Kriegs- 
geschichte richtig nur einmal erzählt*), dagegen ist sie aber mit 
der innem Geschichte der Republik in einen Zusammenhang 
gebracht, den die beiden altem Redaktionen bei Liv. a. 0. noch 
nicht kannten. 

Das Unglück, wie gesagt, wollte nun, dass Liv., als er sich 
zur Benutzung einer neuern Quelle entschloss, in diese Be- 
arbeitung eines Krieges hineingerieth, den er schon nach seinem 
bisherigen Führer unbewusst zweimal erzählt hatte. Dieser 
dritten Erzählung folgt er wirklich bis zu dem Punkte, wo die 
Geschichte des Krieges schliesst mit der Hinrichtung der vols- 
kischen Geiseln Dion. 6, 30, die in jenen beiden älteren Re- 
daktionen Liv. 2, 16 ff. auch vorkommen. Offenbar diese Wie- 
derholung hat ihn aufmerksam gemacht, er hat ebd. 25 diese 
Scene ausgelassen, aber die sonstige Erzählung ist, wie gesagt, 
stehen geblieben. 

§• 2. Die Cöriolanssa^e bei Livias. 

Wir sehen hier von der Betrachtung des Abschnitts Liv. 
2, 22 ff. zunächst ab und wenden uns, wie wir schon oben an- 
gekündigt, dem nächsten, grösseren Abschnitt zu, den wir sofort 
nach äusseren und inneren Merkmalen wieder auf ältere Quellen 
zurückführen können. 



Yerschieboug „durch irgend einen ZufalP' und behauptet, dass die bei 
Bionys und Liv. 2, 22 sich findende SteUung des Yolskerkriegs ,,die re- 
lativ ältere oder vielmehr die einzig erhaltene'^ sei. Ich habe mich durch 
diese Ausführung nicht fiir widerlegt gehalten. 

^) D. h. die beiden Feldzüge sind hier so verbunden, dass bei dem 
ersten Einrücken der Römer die Volsker sich ohne Widerstand unterwerfen, 
dann aber ihre Nachgiebigkeit bereuen und nun Herniker und Latiner zu 
einem neuen Krieg mit fortzureissen suchen. 
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Es ist dies die Coriolanssage mit den sie einfassenden anna- 
listischen Notizen Liv. 2, 33 bis 41 A. Dass diese Partie un- 
zweifelhaft älteren Quellen angehört und zwar solchen, wie 
Liv. sie 2, 1—21 benutzte, dafür sprechen zunächst folgende 
äussere Gründe: 

1) die Angabe über das Consulat des Sp. Cassius und 
Postumus Cominius a. 0. 33 „iis consulibm cum Latinis foedus 
ictum^^ ist unzweifelhaft rein annalistisch. 

2) Unmittelbar hinter dieser Notiz fallt noch in dasselbe 
Consulat der in der Ueberlieferung eigentlich consuUose Anfang 
der Coriolanssage*). 

3) Diese Coriolanssage erfüllt die folgenden Consulate bis 
zu dem des T. Siccius (Momms. r. Forsch, p. 109) und C. Aqui- 
lius, unter denen folgende Notizen ,,eo anno Hernici devictiy cum 
Vökcis aequo Marte discessum esif^ 40 a. E., an die sich in der- 
selben annalistischen Fassung anschliesst 44 A. jßp. Cassius 
deinde et Froctdus Vergirms consules facti, cmn Remids foedus 
ictum, agri partes dtme ademptae^^. Man sieht, die Composition 
einer sagenhaften breiteren Erzählung mit ganz kurzen, anna- 
listischen Angaben über ausserordentlich wichtige Ereignisse, 
eine Compositionsweise, von der sich auch hier bei Dion. keine 
Spur findet, erinnert uns vollständig an Liv. Erzählung in den 
ersten Abschnitten des zweiten Buchs. Und wir würden da- 
nach kein Bedenken tragen, das ganze Stück auf dieselben 
Quellen zurückzuführen, denen wir jenen früheren Abschnitt zu- 
schrieben, wenn nicht die neueren Forscher gerade über die 
Coriolanssage anderer Ansicht wären. Niebuhr sprach in der 
ersten Ausgabe der römischen Geschichte L p. 432 den „Ver- 
dacht'^ aus, dass die Geschichte Coriolana erst nach der Zeit 
des Fabius in ihrer jetzigen Gestalt ausgebildet sei. Es scheint, 
dass auch in der zweiten Ausgabe II p. 273 derselbe Gedanke 
ihm vorschwebte. Schwegler urgirt II p. 393, dass in den ur- 
sprünglichen Quellen, den alten Annalen, nur der kürzeste In- 
begriff der wichtigsten Begebenheiten verzeichnet war. Er 
schliesst daraus, dass die Erzählung von Coiiolan in Liv. aus- 



^) Die älteste Tradition hat von einem im J. d. St. 261 unter An- 
führung eines Gonsuls unternommenen Feldzug gegen die Yolsker nichts 
gewusst, Schwegler 2 p. 364. 
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führlicher Fassung unmöglich aus den älteren Quellen stammen 
konnte. Andererseits geben beide, Niebuhr wie Schwegler zu,, 
dass hier bei Liv. ;,die alte Ueberlieferung^ viel ungetrübter 
fliesse als bei Dion. Mommsen hat dagegen Hermes IV; p. 2 
aus der Art, wie Liv. 2, 40 „die Variante des Fabius citirt^ 
nur das „mit Sicherheit geschlossen, dass Fabius seine Quelle 
nicht ist" Die Worte lauten j,imidiae rei oppresßum perisse 
tradunt cdü alio Veto, apud Fabium longe cmtiquissimum aud^orem 
usque ad senectutem viadsse eundem invmio.^ Wo liegt hie^ doch 
der Beweis für Mommsens Annahme? 

Was nun zunächst die Darstellung des Dion. betrifift, so 
hat Schwegler zugegeben, dass ihre zum Theil unerträgliche 
Manier nicht ihm selbst, sondern „den geschwätzigsten der 
jungem Annalisten einem Cn. Gellius oder Valerius Antias" zu- 
zuschreiben sei. Weshalb nennt er hier nicht wie doch p. 14 
im Allgemeinen auch Licinius als Quelle des Dionys? E^ 
scheint fast, als habe er dessen Darstellung hauptsächlich im 
Liv. und eben deshalb nicht bei Dion. vermuthet. Indem wir 
auf unsere frühere Ansicht zurückweisen, dass nach bestimmten 
äusseren Kennzeichen die ganze Partie Einer Quelle bei Dion. 
gehöre, bemerken wir Folgendes. 

Die charakteristischen cognomina finden sich in der Diony- 
sischen Darstellung hier gerade auffallend häufig. Von den 
fünf Gonsulpaaren haben sieben Namen cognomina, dazu kommen 
dergleichen auch sonst vor z. B. 7, 26, 33, 36, 74. Die Erwäh- 
nung von Mitgliedern des Valerischen Geschlechts tritt uns z. Theil 
sehr auffallend entgegen, so 7, 1, 54 und 8, 39. Nun beweisen 
diese Valerischen Notizen, wie wir gesehen haben keineswegs, 
dass wir unmittelbar Valerius Antias vor uns haben, sondern nur, 
dass auch hier die Quelle des Dion. Antias kannte und sehr reich- 
lich benutzte. Dagegen ist es das Charakteristische der Liviani- 
schen Goriolanssage, dass sich in ihr solcher Valerischen Spuren 
gar keine finden. Ja wir möchten fast behaupten, dass Liv. 
hier nicht einmal den Valerius so eingesehen habe, wie er es 
kurz vor 2, 21 häufig that üeber die Veranlassung der Frauen- 
gesandtschaft an Coriolan, die bei Dion. 8, 39 von einer Valeria 
ausgeht, hat er diese f'assung höchst wahrscheinlich nicht ein- 
gesehen, da er ausdrücklich bemerkt „idf publicum consüium an 
midiebris tinior fuefit, parum invenio^' c. 40. 
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Der Annahme also, dass Liv. seine Geschichte Coriolans 
einer alten und zwar derselben alten Quelle nacherzählte^ der 
er früher 2, 1 bis 21 folgte, steht nichts weiter entgegen als 
die Vorstellung, dass f^n den alten Annalen nui* der kürzeste 
Inbegriff der wichtigsten Begebenheiten enthalten war'^. Un- 
zweifelhaft war dies der Fall mit deigenigen ältesten namen- 
losen Quellen, aus welchen die kurzen annalistischen Notizen 
Liv. 2, 19, 21 und hier 33, 40 und 41 ursprünglich stammen^ 
aber eben so gewiss nicht mit den bekannten alten Quellen, in 
denen Liv. diese kurzen Notizen fand. Diese gaben zwischen 
jenen kurzen Notizen jenem „kürzesten Inbegriff der wichtigsten 
Begebenheiten'^ die sie in den „alten Annalen^' vorfanden, die 
ausführlichen Sagenstücke, welche wir bei Liv: z. B. 19 und 20 
zwischen die kurzen Annalennotizen eingeschoben fanden. Dass 
Liv. jene kurzen aber inhaltschweren Sätze aus der einen und 
die dazwischen stehende breite Erzählung immer aus einer 
andern Quelle genommen, widerspricht, wie wir schon bemerk- 
ten, durchaus seiner sonstigen Manier. Er nahm Beides aus 
Einer Quelle; dass diese aber eine ältere war, das zeigt sich 
gerade hier besonders deutlich. Die so auffallend kurze Er- 
wähnung der beiden classischen Bundesverträge hart vor und 
nach der Geschichte Coriolans betraf eben die wichtigsten Ver- 
hältnisse der Republik. Es ist hier am allerwenigsten denkbar^ 
dass er etwa eine vorliegende ausführlichere Angabe ins Kurze 
gezogen hätte, und so viel ich weiss, hat dies auch Niemand 
angenommen. Er erzählt von den Worten iis consulibus cum 
Laünis poptdis ictum foedus ruhig weiter, und wenn daher zu- 
gegeben wird, dass die folgende Geschichte Coriolans bei ihm 
die ältere Ueberlieferung ungetrübter giebt, so gehören diese 
beiden Thatsachen, die Einsilbigkeit über das Bündniss und die 
Beinheit der sagenhaften Erzählung, so gehören eben auch 
beide Stücke, .das kurze und das lange, wesentlich zusammen^ 
um uns den eigenthümlichen Charakter einer altern Quelle zu 
vergegenwärtigen ^). , 

^) Auf diese Bemerkung hat Mommsen in seiner Polemik gegen die 
hier gegebene Ausführung Hermes IV. p. 11 ff. gar kdne Rücksicht ge- 
nommen. Wenn ebendaselbst bei Dion. die Spuren einer „CotUamination*^ \ 
geleugnet werden, so muss ich urgiren, dass dies Verfahren auch da, wo 
ich es oben p. 45 f. deutlich nachwies, in Dion. Erzählung eben den 
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Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein^ die Goriolanssage 
kritisch zu untersuchen; dass die Livianische Erzählung ur- 
sprünglicher ist und in der Wahrheit und Lebendigkeit ein- 
zehier Züge der originalen Sagenbildung, näher steht als die des 
Dion.; zeigt auch die oberflächlichste Vergleichung. Sie ist kürzer 
und bewegt sich zum Theil in Sprüngen fort. Wenn man nur 
die wenigen Worte über Coriolans Anklage und Verurtheilung ^) 
gegen die entsprechende breite Darstellung des Dion. hält; so 
begreift man sehr wohl; däss dieser diejenigen Quellen, welchen 
Liv. folgte, beschuldigen konnte, auch hier die Ereignisse nur 
•KBcpaXaiijdvjg dargestellt zu haben, 1, 6. 

In diese kurze Erzählung ist die Geschichte von der In- 
stauration der lüdi magm und dem Traumgesicht des Latinius 
Liv. 2, 36 ff. einfach hineingestellt, während sie Dion. 7, 68 ff. mit 
viel mehr Kunst und Berechnung mit den übrigen Thatsachen 
und der Schilderung der damaligen Stimmung Roms verflochten 
ist. Wie der Zusammenhang dieses Einsatzes mit der Corio- 
lansage, so ist auch der der Coriolansage mit den vorhergehen- 
den und nachfolgenden Ereignissen bei Liv. noch viel loser, 
ihre Einfügung viel erkenntlicher. Liv. Quelle hob 2, 33 aus- 
drücklich hervor, dass die Sage bei dem Volskerkrieg, durch 
den Longula Polusca und Corioli an Rom kam, nur den Namen 
des A, Marcius kannte, und dass die Verbindung dieses Feld- 
zuges mit dem Consul Post. Cominius nur eine, vielleicht ihre 
eigene, Conjectur war. Dieselbe Quelle Hess, obgleich sie den 
Tempel der Fortuna mtdiebris von der Frauengesandtschaft her- 
leitete, doch Coriolan eine Miglie davon am cluilischen Graben 
sein Lager aufschlagen. Bei Dion. dagegen ist dort der Consul 
Cominius der hervorragende Führer einer Reihe wichtiger mili- 
tärischer Bewegungen 6, 91 ff., hier hat Dion. 8, 36 schliesslich 
den Coriolan bis an die Stelle des spätem Tempels vorrücken 



Charakter einer möglichst die Wiederholungen verschleifenden Erzählung 
trägt. Uebrigens haben alle bisherigen Forscher im Gegensatz gegen 
Mommsens Behauptung anerkannt, dass eine bedeutende Differenz zwischen 
der älteren Fassung bei Liv. und der jüngeren bei Dion. unverkennbar 
vorliege. 

^) Liv. 2, 35: ipse cum die dicta non adesset^ perseveratum in vra est. 
damnatus abaena in Volscos exulatum abiit, minitana patriae hostüesque 
tum tum Spiritus gerens. Vgl. dagegen Dion. 7, 60—64. 
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lassen (Niebuhr 2, 115). Es kann eben kein Zweifel sein, dass 
Liv. Quelle der Zeit näher stand, in welcher das ganze grosse 
lose Stück zwischen jene annalistischen Notizen hineingeschoben 
wurde. Ich entscheide nicht, ob sie selbst das that Ueber die 
Reihe von Widersprüchen, die sich zum Theil aus dieser Ein- 
fügung für unsere heutige Kritik ergeben, ging sie stillschwei- 
gend hinweg. Der Darstellung des Dion. liegt dagegen der 
Trieb zu Grunde, namentlich für die Geschichte der innern 
Verhältnisse einen möglichst glaubwürdigen Zusammenhang 
herzustellen. Wir kommen auf diese Seite der Trage später 
• zurück. 

[• 3. Das zwischen denj älteren Stücken liegende jüngere Stück der 

LlT. Erzählnng 2, 22—82. 

Von der Betrachtung der beiden grösseren Stücke Liv. 2, 
1 — 20 und 33 — 41 Anf., als welche unzweifelhaft aus seinen 
älteren Quellen stammen, wenden wir uns, wie wir das oben 
schon angekündigt, der dazwischen liegenden Darstellung zu. 
Die nähere Untersuchung von Cap. 1 — 21 ^rgab, dass Liv. schon 
bei ihrer Abfassung Valerius zur Hand hatte, zunächst nur, um 
ihn mit den älteren Quellen, die er ausschrieb, ab und zu zu 
vergleichen. Weiter zeigte sich, dass er am Ende jenes Ab- 
schnitts die älteren Quellen verliess und zu einer anderen über- 
ging, welche er bisher nicht benutzt. Da wir wissen, dass er 
Valerius schon in Händen hatte, so ist es deshalb schon wahr- 
scheinlich, dass diese jetzt gebrauchte Quelle eben dieser Anna- 
list war. Die rein annalistischen Stücke verschwinden zunächst, 
die Aehnlichkeit mit der Erzählung des Dionys beginnt eben 
von jener Stelle an, aber sie ist nicht vollständig. Das Ver- 
hältniss zwischen Livius' Darstellung und der entsprechenden 
des Dionys ist genau so, wie zwischen Plutarchs Poplicola und 
dem letzteren. 

1) Beide Erzählungen bewegen sich in einer lebhaften Dar- 
stellung voll von leidenschaftlichen Scenen; die berühmte Schil- 
derung z. B. des entsprungenen nexus, dessen Erscheinen auf 
dem Forum eine allgemeine Bewegung der Schuldgefangenen 
einleitet, findet sich bis ins Detail überstimmend Liv. 2, 23 
und Dion. 6, 26. Das Edict des Consuls Servilius, die folgende 
Aushebung, der Krieg gegen die Volsker, die Einnahme Pometias 
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stammen offenbar Liv. 2, 24 f. und Dion. 6; 29 ff. aus einer und 
derselben ausführlichen Quelle. 

2) Diese Quelle sucht die Ereignisse möglichst mit einander 
zu verbinden. 

Wie ich schon oben p. 55 f. hervorhob, hat Liv. 2, 21 
den Volskerkrieg gegen Pometia aus seinen alten Quellen, 2, 22 
aus der neueren erzählt Das Eigenthümliche dieser zweiten 
oder dritten Erzählung ist eben, dass sie aufs Innigste mit der 
der der inneren Bewegung verbunden ist, wovon jene erste Dar- 
stellung Nichts hat. Und hierin, 'in dieser Verknüpfung des 
Kriegs und der Schuldnoth stimmt Dionys vollkommen überein, 
nicht allein hier, sondern auch in der weiteren Entwicklung 
dieser Verhältnisse. 

3) In beiden Erzählungen nimmt dife Dictatur des M. Vale- 
rius, Sohn des Volesus liv. 30, Dion. 39 eine sehr hervorragende 
Stellung ein. In beiden finden wir Liv. 22 Dion. 25 eine genaue 
Zahlenangabe der Gefangenen von der Schlacht am See Regillus, 
welche, wohl bemerkt, bei Liv. in dem älteren Abschnitt 20 
fehlt, bei Dion. 6, 17 schon benutzt ist 

4) Doch würde es nicht richtig sein, für beide Darstellun- 
gen eine unmittelbare Benutzung des Valerius anzunehmen, denn 
Differenzen sind unzweifelhaft vorhanden und zwar eben solche, 
wie wir sie zwischen Plutarchs Poplicola und Dionys wahr- 
nahmen. Der sencUm infrequens Liv. 23 fehlt Dion. 26, ebenso 
ist die wunderliche Erzählung Liv. 25 y,prima luce Volsci fossis 
repletis vallum mvadutd, iamque ab omni parte mtmmenta velle* 
hantury cum com., quamqüam ctmcti undique, et nexi ante omnes, 
ut Signum daret, clamabanty experiendi animos mUitum causa 
parumper moratus etcJ^ nicht allein ganz ausgelassen, sondern 
Dion. 29 erzählt viel einfacher „o di 2€Qovihog eri wTcrog 
aftb xov ;jtr^axog ayioviaafievog, eTteidrj (poßg x tJötj eyivevo 
y,al Tovg ^oXcfilovg %iiad'ev axaY.TU)g TtQOVofievovrag avoi^ai 
xelevaag TCvXldag x. t. X. 

Ebenso fehlt ganz bei Dionys die Dedication des Mercur- 
tempels durch den primipüus Laetorius, die Liv. 27 berichtet, 
obwohl er schon 21 dasselbe Factum in seiner einfachsten anna- 
listischen Form aus seinen älteren Quellen erzählt hatte. 

Wenn dagegen Dion. 31 die Erzählung Liv. 26 durch den 
Zug belebt, dass die Römer von einem Opferfest fort noch 
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Gekränzt gegen die Sabiner ausgerückt, so möchte ich fast 
vermuthen^ dass Liv. hier nur die gemeinsame Urquelle ab- 
kürzte. 

§• 4* Da» XJebergangsstfick LIy. 2, 29—82 nnd die Geschiehte der 

Secession. 

Der Parallelismus der Erzählungen dauert im Ganzen fort 
bis Liv. 29, wo dieser von den Worten ^^edeunt in trihuna¥ an 
in eine Erzählung eintritt, die bis zur Rede des Dictators Va- 
lerius 31 ganz mit der des Dion. 34 — 43 übereinstimmt. 

Bei dieser üebereinstimmung fällt zweierlei auf 1) Liv. 
erzählt 29 hintereinander zwei Versuche den delectm zu halten, 
nur der letzte findet sich bei Dion. a. 0. 2) er erwähnt in 
dieser Partie seiner Erzählung 30 einen Einfall der Volsker, 
Aequer und Sabiner, von dem im Anfang dieses Consulats 28 
und bei dem ersten Versuch des Delectus bei ihm gar nicht 
die Rede war, während allerdings die Erzählung Dion. 34 if. 
gerade diese Verhältnisse und die damit zusammenhängende 
Senatsverhandlung, von der bei Liv. kein Wort, sehr ausführ- 
lich darstellt. 

Es ist also nicht zweifelhaft, dass Liv. hier zwei Darstellun- 
gen vor sich hatte. Die eine begann das betreflfende Consulat 
mit geheimen Bewegungen der Plebs und einem Delect, für den 
kein äusserer Grund vorlag, als nur der Wunsch, die Plebs 
unter die Fahnen zu zwingen, die andere motivirte diesen etwas 
wunderlichen Beschluss durch jene kriegerischen Bewegungen 
der Nachbarn. Liv. nahm den Anfang seiner Erzählung aus der 
ersten, unzweifelhaft der, welche ihm bisher gedient, dann noch 
«inmal den Delect und dann das folgende aus der zweiten. 
Dieser zweiten aber folgte Dion. von Anfang an. Ist also diese 
zweite Erzählung der Quelle des Dionys entlehnt, die ganze 
vorhergehende Strecke nicht dieser Quelle, wol aber einer eben- 
falls nicht alten Quelle, mit welcher die Dionysische Erzählung 
ihrem ganzen Tenor nach, auch in gewissen Valerischen Grund- 
zügen übereinstimmt, und hatte Liv. u^zweifelhaft schon im 
Beginn des zweiten Buchs Valerius in Händen, so werden wir 
zu der Annahme gedrängt, dass er 22 — 29 eben diesen Anna- 
listen, 29 — 31 dessen Bearbeiter, den Licinius benutzte. 

Diese Quelle führt ihn in die Geschichte der ersten Secession 
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hinein; ehe jedoch der volle Ausbruch der Revolution erfolgt, 
verlässt er sie. 

Es fallt nämlich sofort auf, dass, wie er sich der Geschichte 
der Secession nähert, die Erwähnung verschiedener Quellen 
wieder beginnt, von denen nichts verlautet, seitdem er am Ende 
des Capitels 21 die altem Quellen bei Seite gelegt hat Die 
Anfange des eigentlichen Aufstandes erzählt er nicht mehr ganz 
so wie Dion., namentlich viel kürzer, „e^ primo^' so beginnt er 
Cap. 32 y/igitatum dicitur de constdum caede, ut soherentur sacra- 
mento; doctos deinde ntdlam scelere religionem exsolvi Sidnio 
qitodam auctore inmssu constdum in sacrum montem secessisse. 
Ea freqtientiar fama est quam cuius Piso amtor est, in Även- 
tinum secessionem factam esseJ^ Von dem Angeführten findet 
sich der Plan, die Consuln zu ermorden, nicht bei Dion., wohl 
aber Sicinius als Urheber der Bewegung. Im folgenden ent- 
spricht die kurz gefasste Schilderung im Ganzen der des Dion.^ 
nur mit Ausnahme der Worte quid futurum deinde, si qtiod ex- 
temum interim bellum existat?'^ Denn Dion. erwähnt ausdrück- 
lich der feindlichen Einfälle bis vor die Thore der Stadt. Dann 
beginnt die vollständige Differenz: Agrippa wird allein zu den 
Aufständischen geschickt „facundus vir et quod inde oriundus 
erat plebi carus.'^ Seine plebejische Herkunft wird |Dion. 4^ 
ebenso wenig erwähnt, wie hier bei Liv. seine bekannte ver- 
mittelnde Stellung zwischen den Parteien, welche Dion. gerade 
urgirt. Er geht allein hinaus und trägt, worauf Liv. ein be- 
sonderes Gewicht legt, nur seine bekannte aesopische Parabel 
vor „prisco illo et horrido modo nihil dlivd quam hoc narrasse 
fertur.^ Liv. schliesst diese Partie mit der Ausführung „com- 
parando hinc, quam intestina corporis seditio similis esset irae 
plebis in patres, flexisse mentes hominum. agi deinde de concordia 
coeptum concessumque in conditiones, ut plehi sui magistratus 
essent sacrosancti quibus auodlii latio adversus consules esset neve 
cui patrum capere eum magistratum liceret. Ita trihuni plehei 
creati duo C. Licinius et L. Älbinus. li tres collegas sibi crea- 
verunt, in his Sicinium fuisse seditionis auctorem] de du^bus qui 
fuerint minus convenit. sunt qui duos tantum in sacro monte crea- 
tos tribunos esse dicant ibiqtie sacratam ^legem latamJ' Von der 
ganzen grossen und ausführlichen Rede des Agrippa, von den 
verschiedenen aus mehreren Abgesandten bestehenden Gesandt- 
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schafteii; von den wiederholten Vermiftliingsveräticben; von det 

doppelten Scblussversammlung in Born und m£ dem mons saaetf 

Ton allen diesen ireit ausgespoiiiiieneQ Thatstchen der Diqnysi^ 

sehen Erzählung findet skä hicar keine Spur. Es liegt auf det 

Hand> dass die Darstellung^ welcher Liv. seiiae Naehricht^n über 

die Hede Agnppas und über ihre Stelbing in den Verhandr 

hmgen enlüehnte^ eben denjenigen äkem Historikern get 

hörte, bei denen Dion. (s. p. 47) zu seinem Erstaunen dii^se 

Parabel, aber nidlitä weiter faad. Wir dürfen also annehmei^ 

dass sich Idv. hier wieder mit jenem« fertur und dem vorherr 

gehendieB didbir aKeren QMUeu zuwandte. Die vtn* fettw ab^ 

hängende Constniction hält aus bis yßkmmm fms» aeiHÜmis 

audorem'', dann folgt wieder ein kurzer vergleichender Blick 

auf andere Quellen. In diesen letztem; also nicht in jenen 

»altem , stand j^c^aos tanfmn in scnöro monte trmtos tribunos 

esse ibis^ sacraiam. legem latamJ^ Dass dies nicht Pisa war, 

erhellt trotz Liv. 2, 58 (SchwegU 2, p. 271 Anm, 1) eben au^ 

dem kurz^ vojrhergehieaden Citat, wonach Piso die pld)s auf den 

Aventia auswandern lies& Sei Dion. dagegen findet sich die 

lex sancrakk auf dem heilige Bevg,. aber fünf Tribunen. Wir 

schliessesa hier zunächst diese Yergleichung ab. Folgt man der 

Liviamschen Erzählung weiter, so betritt maja sofort jenes ältere 

Stück, die Goriolansage und die sie umgebenden annalistischen 

Notizen, und wir kommen aibo zu dem Besultat^ dass das zweite 

ältere Stück des zweiten Buchs, das jedenfalls bis Kap. 43 A. 

reioht, schon Kapu 32 beginnt. 

Es kann auffallen, dass Liv. für die Geschichte der ersten 
Secession^ sollte, unsere AnaJyse richtig sein, so kurz hinter 
einander drei verschiedene Quellen bcnutsste^ erst zwei neuere, 
schUesslich eine ältere. Bei einer genaueren Erwägung wird 
man die Siache doch nicht so auffallend finden. Liv« verlässt 
die bisher benutzte jüngere Quelle Kap. 29 an der Stelle, wo 
er auf die Diktatur des Valerius stiess. Hatte er nun an einer 
andern Stelle (8, 40) offen sein Misstrauen gegen die gentili- 
cische Eitelkeit der Historiker ausgebrochen^), so ist es erklär- 



1) mtiatam memoriam funebnbus hmdibus reor fcdsisque imaginwn ti- 
iuha^ dum famiUa ad 9e quaeque famam rerum gestarttm honorumque fol^ 
lenti mendaeio trahuM, Inde certe et singulorwm gesta et publica monu^ 

Nitzsch, Annalistilc. 5 
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lieh, dass er die bisher benutzte Quelle, unzweifelhaft Valerius 
Antias, verliess, wo er in ihr einem Valerier eine so gewaltige 
Bolle zugetheilt fand. Dasselbe Factum bei einem andern 
Schriftsteller andern Namens und Geschlechts war ihm weniger 
verdächtig. Weshalb er dann wieder die Darstellung verliess; 
die wir in ihrem weitem Verlauf unzweifelhaft bei Dion. haben, 
dafür giebt er uns sehr deutlich den Grund in den Worten, 
mit welchen er Agrippas Rede einleitet, nämlich der modus 
priscus et horridus narrandi zog ihn und seinen feinen Dar- 
stellungstact hier eben so sehr an, wie ihn die langen rhetori- 
schen Ausführungen abstiessen, welche wir bei Dion. demselben 
Agrippa, seinen Mitgesandten und seinen Gegnern in den Mund 
gelegt finden. 

§• 5. Besnitat der Yorstehenden Analyse. 

üeberschauen wir jetzt die Resultate unserer bisherigen 
Quellenanalyse. 

Die älteren Quellen lieferten Liv. die Abschnitte Kap. 1 — 21 
und Kap. 31 — 43; die dazwischen liegenden entnahm er jungem 
Quellen und zwar bis Kap. 29 dem Valerius, bis Kap. 33 dem 
Licinius. Diesen letztem nahmen wir als die Grundlage der 
Dionysischen Erzählung an, so weit sie Liv. 2, 1—43 ent- 
spricht. 

Danach gestaltet sich die Möglichkeit der Quellenver- 
gleichung hier für uns folgender Maassen. Wir können für den 
Liv. 2, 1 — 16 erzählten Abschnitt drei verschiedene Massen ver- 
gleichen, die altem Quellen bei Liv., Valerius in Plutarchs Pop- 
licola, Licinius im Dionys. Livius a. 0. 16—21 haben wir die 
altem, daneben bei Dion. 5, 49—6, 24 Licinius. Ebenso liegt 
das Verhältniss für den Abschnitt Liv. a. 0. 31—42 und Dion. 
in dem entsprechenden Abschnitt Dion. 6, 45—8, 63. Dagegen 
haben wir für Liv. a. 0. 22 — 29 bei ihm Valerius, bei Dion. 
6, 25—34 Licinius, jedenfalls nur zwei jüngere Quellen. Nur 
eine und dieselbe Quelle, also Licinius, haben wir für die 
Strecke Liv. c. 29—31 bei ihm und bei Dion. 6, 34—44. 

Was den ersten Abschnitt betrifft, in welchem die Ver- 



meng rerum confusa nee quisquam aeqwüis temporiims iUis scriptor exstat, 
quo satis certo auctore stettur. 
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gleichung dreier verschiedener Quellen möglich ist, so haben 
wir diese Kap. 2 angestellt und das Resultat gefunden, dass 
hier Dion. = Licinius die beiden andern Darstellungen ver- 
schmolzen habe. Wir haben schon damals hervorgehoben, dass 
Äuch in den spätem Abschnitten, die bei Liv. und Dion. deut- 
liche Spuren jener jüngsten Quelle zeigten, eine solche Ver- 
schmelzung einer altem und einer relativ jungem Darstellung 
wahrnehmbar war. Wollen wir hier diese Untersuchung wieder 
aufnehmen, so kommt es darauf an, zunächst vor allem die 
■Grandanschauungen der altern Quelle in den betreffenden Stücken 
des Liv. festzustellen. 

Zap. 4. Die OrundanschaTiimgen der constatirten verschiedenen 

Quellen. 

§• 1. Hie Stellung der beiden Stände a) in der altern ^ 

QneUe des Liv. 

Wir gehen hier zunächst von der Stelle aus, in der Liv. 
2, 21 die Nachricht von dem Tode des Tarquinius nach Rom 
Icommen lässt. Er fährt dann fort „erecU patres y erecta plehes. 
Bed patribus mmis luxuriosa ea fuü laetUia, plebi cui ad eam 
diem summa ope inservüum erat irduriae a primoribus fieri coe- 
pereJ^ Diese Stelle steht kurz vor der, in welcher Liv. zur 
neuem Quelle übergeht. Sollte sie nun etwa zusammenfassen, 
-was in der bisherigen Darstellung derselben über die innern 
Verhältnisse Roms gesagt war? Keineswegs. Die Darstellung 
Dion. 5, 63 und ebenso 6, 22 giebt in allgemeinen Zügen, was 
dann später auch bei Liv. 2, 23 und Dion. 6, 26 der Nexus als 
seine specielle Leidensgeschichte erzählt, nämlich eine allmälige, 

• 

langjährige Verschlechterang und Verwirrang der Verhältnisse. 
Schon unter dem bei Liv. ganz ereignisslosen Consulat des 
Q. Cloelius und T. Lartius treffen wir Dion. 5, 63 eine Senatsver- 
handlung über Maassregeln gegen die vorhandene Schuldennoth. 
Sie wird geführt zwischen M. Valerius und Appius Claudius und 
endet mit der Emennung des ersten Dictators. So gewiss dieser 
Valerius aus Antias stammt, so gewiss war (s. ob. p. 53) M. Va- 
lerius bei ihm erster Diktator und so gewiss hatte auch Liv. das Ori- 
ginal zu jener Dionysischen Senatsdebatte bei Valerius eingesehen, 
wie er 2, 18 die Notiz über die Ernennung des M. Valerius 

5* 
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mit der Bemerkung bei S^ite schob ^ maxime ex ea famiUm, 
legi dictatorem vdUnt patrem midto potim M. Vdlerium specMae 
virtutis et con$ularem virmn legisseht^ 

Deshalb dürfen wir die Vermuthung wagen» dass Antias 
die Geschichte der Sehuldnoth niit jemer Senatsverhandlün^^ 
begaim, bei der M. Valerius einen Schulderlass, Appins Claun 
dius die Diktatur beantragte^ und welche schliesslich zur Dik-: 
tatur des M. Valerius führte^ ;;Weil nian aus dieser Familie 
den ersten Diktator zu nehmen wünschte.^ Die Bearbeitung^ 
die bei Dion. vorliegt» nahm die Debatte mit dem Valerier au» 
Antias, den Dictator aber T. Lartius aus der altem Quelle,^ 
der Liv. folgt. Der wunderliche Census, den Dion. 5, 75 dieser 
Diktator hält, passt genau in die Beihe» die mit dein ton 
Macer erfundenen Entstehungsjahr des Censorenamts stimmt s. 
p. 43£ 

♦ Die Darstellung des Livins entspricht also durchaus' nicht 
der des DionyS; sie kennt keine langsame Entwicklung der 
Schuldnoth schon von früher her» ja sie erwähnt gerade diese 
Seite dier damaJ^en Zustände aberhaupt niobt 

Die bespiroehene Stelle 2> 21 sdhliesst bd livitts die zu- 
samm^häAgetKle li^a^e älterer Qudileti vonl Anfang des. zweiten 
Bueh^ ^n. Die nä<thste Stelle; wo wir wieder auf ältei;e Quelle 
trafen», war die Erzählung* der evsllen Seeeasibn 2» 23^ Es ist 
auch hier von den Neuem hervoirgehoben wojrdm (SchwegL 2 
p. 258 %)f dass sich in diesem Stack der Livianischen Erzäh*' 
lung keine Spur . von der Schuldnoth als dem dgjentlichen 
Motiv: d^r Bewegung finde. Die Verbansdlungen» von denen 
Livittjäyhier erziShlt, birfarefifea nur. die Einrichtung neuer ple- 
b^ißieiter Gewalten. Es entspricht also an dieser Steile die^ 
Auffas^iältg. der ältei^n Quellen derj^^oitgen» die wir 2» 21 trafen^^ 
insofern SiO^Wohh dort beim Anfang wie hier beim Absßhiuas der 
betreffenden Bewegung nur der Uebenntith der Patriöer geg^ 
den a^ndern Stand, als der eigentliche Beschwerdepunkt ear- 
scheint^ Die dritte. StdUlie» in der wJr bei Liv. alte Quellen vor- 
aussetzen» s()hliesst sidx der .Gesehachte der SecessieaQi uDmitiel-« 
bar an» es. ist die Gorioknsage. Hier gdit bei ihm das nieue 
Zerwädbiss. e!iKksafaiede& vom Senat ans. Er betoait au^ücky 
lieh, d^r. Friede: der Republik sei damals, hergestellt ^wesen 
j^<mi mnaki äiscordiaf^ c. 34» erst nach der Ankunft der sici^ 



lischen Zufefareu' bei iier'''3efnstS8itzting Über «ihren Verkauf 
^ulti vftmse tenipm .f>re)neniae plehis ,putabmU recujfera^iqtie 
iiim, qme e^torta s^ecessione ac vi jpixtribm , e^seftt^ In prmis 
M.(xrdm Coiiolanus^ hostis tribmidae potestatia^ eic^^ Erst als 
die dabei folgenden Aeusaerungen d^s Letztern im. Volke bekannt 
ivurden i„plebmf ira prope arnfapit^ JVfan siebte g^ i^\> dieselbe 
yorstellixng, na€h der die Veranlassung zur Seceäsion nicht in 
der trostlosen Verwickelung dii^r Schuldverbäitnissi^ sondern in 
der Herrschsucht der Patricier lag. Unzweifelhaft aJ),er rausste 
die hier von Livius gebrauphte Quelle, da sie diQ Geschichte 
des Coriolan, seiner leidfenschaftlichen Planp u^d meiner Kata- 
strophe so dicht ßix die Seoession hinanscbpbyvpndjer Vorajus- 
Setzung ausgehen, .^ass die Einsetzung, dßv mo^gißtra^s sacro 
sancti diesen das Recht verliehea, P£|.tricier .vor den Comitien 
anzuklagen (Schwegl. 2, p. 385), dass also nach« dieser . An^ 
Ächa^ung die |j>^eJ5 keinßswe^ „eine völlig riechtlo^e und ge- 
drückte Stejiung^^ (a* 0.j, einnaiimjf sondern; de^iPatripiern ge* 
genüber mit neuen (Gewalten und .Rechten . (JasUpd,. welche 
^^ade die tie^ Erbitterung jener erregtep. Pass die älteren^ 
:QueUen sich djie Maeht cles Tribunats und seinen Einfli^ss sehr 
bedeutend dacbteiij erhellt aus den Worteu Goriolans ^Tarquiy 
npim regem qui ^^0n tulerpn, .Si^mium feram?^\^r .yerstucht nur 
den Einwurf ^uxilü non jpoenae ius ^tupilli moffistraiui .^le^ 
iisgue non ^airum tribunos esse-f Aber der Sjenat selbst sieht 
sofort die Unmöglichkeit ein, dem Anklag^ejcht der Tribunen 
und der Strafgerichtsbark^it , der Comitien , rechtlich entgegen 
zu treten. Es ist eben bei Liv. dieses Recht der Plebs schon 
«tfi yorhei^ gesetzlich anerkanntes <6diwegl. S, p*. 384); und 
nicht) wie bei Dion. ?> 65*); ist der Process des Cioriolan Ver- 
anlassung und Anfang der plebejischen Gerichtsbarkeit. 



^) Dion. 7, S6 «rwägfc JotHSis Btutug den Angriff g^egeA Cofialaa: tohg 

oaov^ drf tiifu. Yob aUeii diesen Bedenken i hat Lit. Nichts,- er scfalMert 
nur die Zttrersicht Coriolans. Dion. schliesst seine Erzählung 7, 65: A^ff 
n^wtfi XU.1C dvS^6g naxQixlov nQÖoxÄfjaig eig top öfjf^öv iy^veto ini 
dixy xal «TT* ixslvov Tov XQOvov toTg vorsgov ?M/jißdvovoi ttfv to€ 6ij/xov 
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§• 2. b) in der jlliiirereii Quelle kei Dionys« 

In den betreffenden Partien haben wir, wie S. 66 bemerkt^ 
zunächst nur die Darstellung des Dionys zu vergleichen. Was 
die erste Stelle betrifft, so haben wir schon oben erwähnt, dass 
sich bei Dion. * die Geschichte der Schuldnoth und zugleich 
der innem Zerwürfnisse in Verbindung mit der ersten Diktatur 
findet, und dass die Erzählung der altem Quellen, denen Liv. 
folgte, bei Dion. verschmolzen erscheint mit den Thatsachen^ 
die Liv. offenbar im Valerius las. In der weitern Geschichte 
der ersten Bewegung ist aber die oben berührte Stelle Liv. 2, 
21 d. h. der Tod des Tarquinius und der unselige Eindruck^ 
den er auf die romischen Stände machte, durchaus nicht be- 
nutzt. Die entsprechende Erzählung des Dionys hebt nur die 
Schuldnoth in den ersten Stadien des Kampfes als das eigent- 
liche Motiv hervor^). 

Anders gestaltet sich das Verhältniss des Dion. zum Livius^ 
bei der Secession selbst Hier lässt sich nicht verkennen, dass bei 
dem ersteren eine Verschmelzung zweier Öarstellungen vorliegt. 
Die eine ging von der Ansicht aus, dass die Verwirrung der 
Schuldverhältnisse die Ursache der ganzen Bewegung sei. Diese 
Vorstellung waltet vor in der ganzen Geschichte der Verhand- 
lungen bis 6, 64. In Folge dieser Verhandlungen geht eine 
Gesandtschaft von zehn Männern zu den Ausgewanderten. Die 
Anträge dieser Gesandtschaft bezwecken wesentlich eine Ord- 
nung der Schuldverhältnisse, ihre Hauptredner sind ein Valerius 
und Menenius Agrippa. Letzterer schliesst eine längere Rede^ 

ngoüxaoiav^ s&og xatiarrj xaXelv ovq 66^eie x<3v noXirwv Slxtjv vipi^ov* 
zaq vnb zov dtjfiov^ eine solche Betrachtung fehlt etenfaUs bei Liv. 

^) Dion. 6, 21 wird nach der Abschliessung des Bündnisses mit den 
Latinem auch der Tod des Tarquinius erwähnt, der von Latinem, Etruskem 
und Sabinern abgewiesen, sich zum Tyrannen von Eumä wandte und dort 
90jährig starb. Dann fahrt er c. 22 fort: *^P(ofjL. 6h xazaXvoafiivoig rovg 
vnaid'QOvg noXifiovg ^ noXirixri azdaig avd-ig iTtaviazazcci^ zrjg fihv 
ßovXfjg xprifpicafiivr^g xad-l^eiv za öixaaziJQia xal zag d/i^iaßtjz^asigy 
ag öia zbv nöXsfiov dveßdXovzo, xglvBcd-aL xazd zovg vo/iovg x, z,X, da- 
gegen ist bei Liv. von einem Bündniss mit den Latinem gar nicht die Rede, 
es heisst nur von der Nachricht von Tarquinius Tod: eo nuntio erecti 
patres, erecta plebes. sed patribus nimis luxwriosa ea fmt laetitia; plebi 
cui ad eam diem summa ope inservitum erat in/mriae a primori' 
hm fieri coepere* 
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in der er namentlich eine Schuldentilgung beantragt und weitere 
Gesetze über diese Verhältnisse in Aussicht stellt^) mit der 
bekannten Fabel (6, 83—86). Hier tritt nun, als die Plebs 
darauf eingehen will^ ein Yolkstribun Junius Brutus ein^ der 
ja allgemein als ein Produkt späterer Historiographie aner- 
kannt wird^ Durch die schlauen Rathschläge dieses Dema- 
gogen kommt zuerst der Vorschlag einer jährlich von der 
Plebs zu erwählenden Behörde nur zum Schutz in die Ver- 
handlungen^). Man sieht^ erst an diesem Punkt lenkt die bis- 
herige Darstellung in die einfache Erzählung der alten Quelle 
ein* Die Verhandlung kommt nun zum Schluss an zwei ver- 
schiedenen Punkten in zwei verschiedenen Akten. Eine ple- 
bejische Gesandtschaft geht nach Rom mit der Hälfte der 
patricischen Gesandten, Menenius bleibt im Lager zur Ab- 
fassung des Gesetzes über den gewünschten Magistrat 88^). 
Jene Gesandtschaft schliesst mit dem Senat durch die Fetialen 
einen Vertrag. Das Volk, in Curien getheilt, wählt seine bis- 
herigen Führer Brutus und Sicinius Bellutus, ausserdem G. und 
P. Licinius und C. Viscellius. Sie traten am 10. Dec an. Nach 
den Wahlen kommen die Gesandten des Senats wieder und 



*) svQovteg 6h rag dnozofzovg xöiv öavslofv ävangu^Biq X(3v nag^ 
ovtmv acaxwv odxiag yeyowiaq, o^atg avxag SioQd'OVfis^a a. 0. 83 
s. Schwegler 2 p. 259 A. 1. 

«) S. Schwegler 2 p. 272 A. 3. 

') Svyx<oQfjaax€ rjfuv agxovxag anoSsixvvvai xaQi^ exaoxov Sviccvrov 
iS ^fjLwv oaovg dij xivag^ OLXivsg aXXov fihv ovSsvbg eoovxai xvgioi, xotg 
6h d6ixovfiivoig ij xariaxvofiivoig xwv örjfioxoßv ßoijd'jjaovai^ xal ov ns- 
Qiotpovxai xc5v 6ix(dQ)v Satocxsgofisvov ov6eva'D\Qn. a. 0. 87. 

^) Man bemerke die eigenthümliche Verknüpfiiiig: die Schwierigkeit 
war, dass nach den älteren Quellen der Vertrag auf dem mons aacer nur 
das Tribunat betraf, die Gesandtschaft aber nur für die Ordnung der 
Schuldverhältnisse instruirt sein konnte. Dion. lässt erst für die neue 
Forderung eines Tribunats die Zustimmung des Senats einholen, als diese 
zurückkommt, theilt sich die Gesandtschaft wieder, Menenius bleibt auf 
dem mona scuser 6iaygdy)(a Ttagaxkrjd'elg xbv vofjtov xoZg 6r]fioxixoZg, xaB^ 
ov dno6el^ovoi zag dgxdg^ ein anderer Theil geht nun nicht wegen des 
Magistrats an den Senat zurück, sondern ,yolg xa niaxä 6wO€i^'' d. h. die 
Garanten wegen der Schuldverhältnisse, die [c, 84 bezeichnet werden: al 
6h ßsßcuciaovaai xdg Ofioloylotg xavxag x(d xb da<pakhg vfiiv nags^ovam, 
jiloxeig. Denn dort ist von dem Magistrat noch gar nicht die Kede 
gewesen. 
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stimmeii Allem zu. Bnitns abar bernft eine Versanunhmg und 
beantragt den Magistrat Ar heilig und miverleüdich zu erklären. 
Das gesehi^t &, 89 ff. durch eine Bdbe von Besdütssm and 
religiöse Akten , TOn denen sich Liv. 2, 33 gar nidute findet, 
welche aber offenbar dem Schriftsteller bekannt waren^ dem er 
später 3, 65 über itiese selben Dinge nachsdireibt ^). 

Gehen wir jetzt zimädist zn der dritten Partie über, der 
Coriolansage. 

Die Erzählung des Dion. enthält zwei fiauptmomente der 
Sage, die wir bei Ut. nur einmal erzählt finden, doppelt^ den 
Feldzug gegen Antium und den Process des Coriolan. Ceber 
den Feldzug gegen die Antiaten sagt LIt. 2, 33, der Käme lies 
Coriolan werde ursprünglich allein dabei genannt, so dass mam 
auf das Commando eines Gonsuls nur aus andern Grfinden 
schliessen könne, es gab a^o unzweifelhaft eine alte lieber- 
lieferung, bei der nur Coriolan genannt wurde. D^ Con- 
sul Cominius kam erst später hin^, wie wir sdion oben 
bemerkten. Nun wird bei Dion. ein Fetdzug des Coriolan 
gegen die Volsker von Antium zuerst 6, 91 f. unter dem Be- 
fehle des Consuls, dann 7, 19 ein zweiter auf seine eigene 
Hand ohne einen höheren Commandirenden erwähnt Ganz 
ähnlich verhält es sich, wie gesagt, mit dem Process. In der 
Livianischen Erzählung, die über diesen Punkt auffi^end kurz 
ist, erfahren wir, dass die Tribunen die Anklage an die Co- 
mitien brachten, dass Coriolan eine Vertheidigung gar nicht 
versuchte und schon vor dem entscheidenden Gerichtstage in's 
Exil ging, üeber das Objekt der Anklage erfahren wir bei 
Liv. nichts. Bei Dion. wird die Saehe so dargestellt: Die 
Tribunen und Aedilen beabsichtigen Coriolan zugleich anzu- 
klagen und zu verurtheilen 7, 35. Von diesem Plane sehen 
sie sich genöthigt abzugehen, sie verstehen sich nach einem 



*) „non haberi pro sacrosaneto aeäüem, tribunos teter e iwre iuranäo 
plebis, cum primum eam potestatem ereavit, setcro^anetos eiss^ Dion. a. 0. 
89 erzählt eben auch in folgender Reihenfolge: Wahl der Tribunen, ge- 
setzliche Feststellung ihrer potestas als einer sacrosancta, die Ton allen 
beschworen wird, Wahl der Aedilen ohne einen solchen Eid. Es ist 
namentlich mit Bezug auf Schweglers Ausführung 2 p. 249 ß. zu bemerken, 
dass Dion. diesen Eid bestimmt unterscheidet von dem Vertrag, welchen 
die Fetialen in Rom aufgerichtet hatten. 
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B«8chlufis des ßenats dazu, die Klage au die ComitieB sni 
I>rii)i9en. Hier vertheidigt fiich GorioIHD 7 , 62 mit grossem 
Erfolgt); bis ein Tribun Decius eine neue Motivinuag versttdit, 
zt der. ikm der zweite eonsullosie Feldzag des Uarcius den 
Stoff bietet Bei dieser verzichtet Goriolan auf die Vertheidi* 
:güilg und wird verurtheilt 7, 64 a< £.^). 

Wir haben also in diesen beiden Erzählungen der Seces- 
«ioü und der Geschichte Cöriolans dieselbe eigenthumliohe Er* 
scheinung der Verdoppelung von Erz&hlungsmomenten; die bei 
Liv. nur einfach vorkommen. Bei der Secession findet bei Liv. 
nur eine Verhandlung und ein Vertrag statt; bei Dion. zwei 
Verhandlungen und zwei Verträge ^ auf dem mans sacer und 
in Rom* 

In deir Goriolanaage haben wir den Eeldzug gegen die 
Antiaten und den Prooess bei liv.. einfach, bei Dion. doppelt 
Bd der Secession entspricht die eine Verhandlung und der 
eine Vertrag der allerdings viel einflicheren Erzählung des 
LiviuS; bei Dion. «st eben dieser Vertrag auf dem heiligen 
Berg viel mehr mit Detail ausgesdunückt, während der andere 
in Born, von dem bei Liv. keine Spur, sich in ein gewisses 
Dunkel büilt. Dass dieser letztere aber die Abstellung der 
Schuldnoth . betraf» zeigt die vorhergehende Geschichte der 
Verk&ndlungeny und dass diese Geschichte der Schuldnoth höchst 
wahrscheinlich aus Valerius stammt^ darüber haben wir oben 
gesprodien. 

Wir haben also hier, worauf wir schon früher hindeuteten, 
in der Erzählung des Dion« deutliche Spuren, dass dieselbe 
zwei verschiedene Darstellungen, wovon die eine die der älteren 



euchq MiU fiil6x(f9i(növ y e^noXvetv ißoa xbv -avöga — Scoi cT rjaav 
ipvcBL ßdaxixvot — {;^^oi'7o* ßsv dnolvetv xdv avÖQcc fjLikXovzsqf ovx 
bIxov rfä, o TL Äv aX>.o noi(3ai x, x, X, 

*) oite 6 Mdgxioq ngbq tavza sl/jv S zi dnoloyijacuzo, ovze 6 vna- 
xoq oike aXXog oidflg, ola Stj rtoQtxSöSov — (pctvelariq htl atpioi xfq 
€tkiaq, Icli> gebe Memmsen Hennes IV p. 12 Becht, dass hier von „einer 
neuen Anklage** wie kh früher behaupte^ nicht die Rede, aber mus9 dessen 
ungeachtet (s. oben p. 45) daran festhalten, dass hier bei Dion. vor die ein- 
fache Erzählung bei Liv. eine zweite ausführliche Erzählung geschoben 
und mit der Liv. als erster Abschnitt derselben Verhandlung verknüpft 
ward. 



74 Quellenanalyse von Liv. n, 1— lY, 8 

Livianischen Quellen, die andere eine Valerische war, ebenso ver- 
schmolz, wie wir das früher bei den Anfangen der Republik 
gesehen haben. 

Unzweifelhaft würden wir bei der vorstehenden Verglei- 
chung noch deutlicher sehen, wenn uns das dritte Glied zu der- 
selben erhalten wäre, die zweite der verschmolzenen Erzäh- 
lungen. Unter diesem Gesichtspunkt gewinnt nun das letzte 
hier noch zu vergleichende Stück eine um so grössere Bedeu- 
tung, der Abschnitt Liv. 2, 22—29 und Dion. 6, 25 — 45* 

§• 3. c) in der jflngeren Qnelle des Liy. 

In diesem Abschnitt hat nach den Kap. 3 § 3 und 4 ge- 
gebenen Ausfuhrungen Liv. uns den Valerius gegeben. Wir 
können jedenfalls also, so weit dieses Stück eben reicht, d. h. 
bis dicht vor der Secession, den Charakter seiner Darstellung 
uns deutlich machen. Der Hauptzug derselben ist, dass hier 
nur die Schuldennoth als das alleinige Motiv der ganzen Be- 
wegung erscheint. Wir müssen aber noch ein anderes Moment 
hervorheben. Die Quelle des Dion. hat an diesem Grundzug 
der ganzen Darstellung, obwohl sie sonst Manches weggelassen,, 
zugesetzt und umgestellt hat, durchaus nichts verändert Es 
fragt sich demnach, fand diese jüngere Quelle, der Dion. folgte,, 
in der alten Quelle, die sie später benutzte, hier kein verwend- 
bares Material vor? Oder aber, was auch möglich wäre, ist 
Liv. oft erwähnte Aeusserung über den Anfang der Bewegung,^ 
2, 21 vielleicht gar nicht einer altern Quelle entnommen und 
nur seine eigene Conception? Dies letztere müssen wir ent- 
schieden in Abrede stellen. 

Wir haben nämlich in einem Fragment des . Sallust {ed. 
Gerlach I fragm. 11) eine Darstellung, in der ganz deutlich 
diejenige, der Liv. folgte, und die Valerische, die von der 
Schuldnoth ausging, mit einander verschmolzen sind. Es heisst 
dort so „neque amplim quam regibus exactis dum metus a 
Tarquinio et bellum grave cum Etruria positum est aeqm ac 
modesto iure agitatum, dein servili imperio patres plebem exercere 
de vüa atque tergo regio more constdere, a^ro pellere et ceteris 
expertibus soli in imperio agere/^ Soweit entspricht es der Li- 
vianischen Darstellung 2, 21, darauf fährt die Stelle analog 
der Erzählung bei Liv. 2, 22 flf. und der Dionysischen weiter fort: 
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„quibm saevüiis et maxume foeneris onere oppressa plebesy cum 
assiduis beüis trü)utum simtd et müitiam toleraretJ* Das Fol- 
gende scheint eine Verschmelzung zweier Erzählungen ^^armcUa 
montem saerum atque Aventinum insedit tumque tribunos plebis 
et älia siU iura paravit/' wenn nicht Sallust hier auch schon 
an die zweite Secession dachte. Wie dem auch sei, so viel er- 
giebt sich> dass er für den Anfang der ersten Secession die 
Erzählung kannte, der auch Liv. folgte. 

Wenn also bei dem weiteren Fortgang der Bewegung wir 
in Dionys Darstellung die Züge jener älteren Quelle vermissen^ 
so bieten sich zur Erklärung dieser Thatsache zwei Möglich- 
keiten. Entweder liess die Quelle des Dion. d. h. Licinius die 
weitere Entwicklung des Aufstandes nach der älteren Quelle 
aus und wandte sich erst am Schluss derselben* zu, oder die 
ältere Quelle gab nach der Nachricht vom Tode des Tarquiniu» 
unter der allgemeinen Bemerkung, die sie damit verband, nicht» 
weiter über die Geschichte der Bewegung bis kurz vor dem 
Ausbruch der Secession. Diese letzte Annahme ist in so fern 
wahrscheinlicher, als sie wesentlich mit die schon öfter er- 
wähnte Aeusserung des Dion. rechtfertigen würde, dass die 
älteren Historiker Fabius und Cincius für seine Bedürfnisse zu 
kurz geschrieben hätten. Es würde durch diese Annahme aber 
auch weiter noch sich erklären, weshalb Valerius Antias ein 
so überraschend grosses Publikum gewann (s. Nissen, krit 
Unters, p. 45), denn wahrscheinlich war er dann der erste 
römische Historiker, der die Anfänge der plebejischen Bewegung 
nur in einer scheinbar tieferen Motivirung und einer wirklich 
zusammenhängenden Erzählung vortrug. 

Schliesslich haben wir dann freilich zu bedauern, dass Liv. 
29—31 Antias verliess und sich ganz derselben Quelle wie 
Dionys anschloss. Wir würden sonst möglicher Weise die hier 
versuchte Controle noch etwas weiter führen können. Jetzt 
bleibt uns nur eine Bemerkung zu machen. Wir haben oben 
p. 63 hervorgehoben, dass Liv. 2, 28 und 29 dieselbe Aus- 
hebung zweimal erzählt, das eine Mal 28 nach seiner bisheri- 
gen Quelle, das zweite Mal 29 nach der des Dionys. Diese 
beiden Erzählungen können wir also vergleichen. Und dabei 
stellt sich der schon bemerkte Unterschied heraus, dass Liv. 2^ 
28 eigentlich gar kein Feind erwähnt wird, gegen den das 
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Heer züsammesogenitgen wird, y/dio laukire pUbemJ^ Der De- 
kkt soll Dur gebalten werden, um diesen Udbermnth zu biedim. 
DiOB. 6, 34 dagegen und Lhr. 2, 90 ec9Glieme& Yobfcar, Aeqner 
Bsd 8abiner geg« Bom in den Wafifen: und dieser fiynchtbaraa 
Conbination gc^enflber «lerdem zebn Legionen ansgebobea. 
Dies ist -fie erste anffallende Notiz, die wir bei Dionys joA 
Ut. 29 1 za der Darstellung bfaizngefägt finden, die. liy. bis- 
ber 22—28 ans seiner jdngeren Qaelle Yon .der Vörgeaehidite 
djar Secession gabu Es ist nack nnsem bisherigen Untersai^hun- 
gen daber mdq: als wahrscbeinlich, dass cBese letztere Notiz 
bier ans der ält^en Quelle stammt, die erste, fie wir wieder 
wahraehnien. Damit ist aber zusaaunen za halten, dass in der 
folgenden Lirianischen Erzählang d^ Secession, wo er 31 skb 
den älteren Qnellen selbst zugewandt hat, nnr dieses Heer 
sccedirt, nur dieses Heer yerbaAdeU und als Plebs auf dem 
Hums sacer seinen Vertrag schliessL Die ähere Darstdtang ei^ 
klarte also., wie es kam, dass die ganze streitbare Plebs ins 
Fdd gefübrt wurde, diirdi den ^dssen.Kri^. Die sededirtnd^ 
Plebs war fiti sie schcm yorker durch den ddecim als exarcUm 
organisiit Die Erzäkbmg bei Vaterius Liy. 2, 28 sah in .dem 
Deleet äkbt eine uaumgänglidie loiegerische Maassr^el, son- 
dem einen pditisehen Gewahstreich, sie nahm didier änok nicht 
an, dass er die ganze Plebs umfiEusste, was !bei ibrer küotirviitung 
gär nioht detikbar. Aus diesen beiden DaiBtellungen setzt sich 
wieder die des DionjB zusammen; -sie. kernt wie gesagt den 
dneüEachei Krieg üd^ einen so ^usgedehnlmi Ductus auch) 
a1)i3r die lässt keäneswegs die Pldbs niu^ in dissein zehn Legionen 
auswandern; sondern fügt amsdrttcklicli hinzu ;>alle Versdudde*» 
tea und alles mitteUosä städtlsohe GresindeL hStten sioh mit 
amen Vemnigt^^ 6, 46 und gleichzeitig blbilft nach iht^ noch 
die'MJ^liclikeit; eibd VolksyersaimUuiYg in Hom rä. kalten 6>r67). 
.Auch atk/ diasei*. Stelle also »sIt dse Verscfamelzung zweier 
Er^ählmigeb eücennbah Die eine hob toLch hier die Sdhliild^ 
notk het^^oc; sah auf dem numssoöer wieder Vor allem die Ver^ 
schuldeten, und. legte .auf die groi^en Eriege, die sie nicht 
kannte; und: d^L deshalb grossen Deleet kein GeMoli8>; die 
andere dagegen sah in der Aushebung yön . zdm Legjanen auf 
einmal die .^gentliche Möglkhkeit ^f(lr diei Plebs so :bewatflb^ 
als exerdtus auszuwandern und to yerbandieln« Fifr diese Daiy 
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, ,§• 1. Das. ältere Stfißk 2^ 44-^52 Fabijscheii Ursprungs. 

Wir haben ! im Vofstehen^a däsjemgei Stfiok, dar liivi^-i^ 
sehen. ErEähltiBg'/za' äinalysit^ti versucht, in- "w^hem sehoß'jcäde^ 
Reihe. Äti£i8eFer\ Indicien^v Vor.^aUen ^ die Aeussetiingenv ded.Trf^ 
ftelbsü eipe BtouAzuiig v^iihilßdeifeer Quielleta . ^ VoraiiS[s6tzeA 
Uessen^l^neere/Absidit dabei \^är. besonders wo 'tnögUch|<2Ul 
etkeniien^ Iviö >der, ¥cf. in -^i^se«: ' Inilieiren TheävS^Ji^^ W^rki 
nait.debjbjenuilasten'Qkielleii Tttnfakrönv zusächt ganziäasalQrlieh> 
?ne 1 bfii ! jer / gelirecb^dt und; : in; irie grosisen Streckeu i er - der^ ; eijoit 
zeben' gefolgt : Das j^t; hierfür vorliegende Befiulbat ist folf 
gendes: in dem ersten Theil des 2. Buchs, Kap. 1—41/ hat ßjT 
dteiis«dr ge]«!reobi^lt;( Kup;; 22^. S9 .ui?i(i 32. Wir h^ten: alad vier 
ihi^Mj Urfepmng'ii^hi versÜnedMierPä]^^ ivon ^^Idiien j^äo4lV 
mw&t/ mt Beilien>> «die« eissfef/'todivieiftefrd^rßdben* älteren 
Quelle> dib tzvate tan^idritte. Iwei YeaäthiBäen jfibigiBmn cflufc^ 

gäloreBi •■•.'••»')' . ..;-:'• 'V/ .'; .• ■ icJ.^ 

Diii Ausdehnung i der otioiißUitiQ^ Sttlckle^ leutäprifiht rd&tA 
Burchsdraitb^ibaas^ derheiiizebiiQäl TheUe> :aus^ iW)dl:d)eli gatiz ;itt 
didrsal^n !W6i3f9 di^ Jii»äJ^liu>g di^rj |L.;iuud.< 4= Dekade «tüsi^lu^ 
^^g!^t]&t i$t* Ha:t) Iiub!if^rkliUh hm Dutr<'ßJiiietä]tjBrel Quölle 
nab^j izttei üei^toen^ bei^iiJbäi) >S!0: i^Idas: Yerbäitdi^s JeQervzih 
dksi^n heiAmr^^m' itii&imyleit^^ da&jißolybius.ztt 

dtai,ibmdeu>Tö8wßcb£iui AlUi^$^Bij>I^< 1^^ dif s] deshalb, be^; 

ii6Ql'ltt:liaii'W£ardlin^iMr&il ^ejit; jvJE^Sji^hi^ dprt mancbn^ä) 

ehefr/j30i:ra»li:2fwtocbfiu;W6»^it^ jQ)aiidJ*so^ee)iBe}te; ^^ 
^t'M% luev^ip.^ddmito&) bj^sehäftigeinäi^'StO^^ dku: 

beiden jüngeren Quellen gethan. 

In dem nun folgenden Stück, soweit wir überhaupt Livius 
mit Ölon: ve?gtei«hie'ttkööain; haben 'W zwei 

Massen unterschieden, 'die Mchs^M^feridc reicht bis 3; 3/ die 
zweite 3, 4. bis, jedenfalls 42. Sie u^tergchöiden sich 'eben 
A^rfl&i jeuie, ai^ß^.erefl. Ka^. 1^ §,-4 cQnsUtirten. Merkmale, .^^v^lcj:^^ 
früher bei t)ion., von Liv. 3, 4 an erst bei diesem sich find|2^\ 
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Die nächste Frage für uns ist also die, ob Liv. von 2, 
41—3, 3 einer und derselben Quelle folgte, denn 3, 4 wechselte 
er gewiss, und darnach, welchen? 

Nur hier können wir sofort mit Bestimmtheit aus dieser 
Masse ein Stflck mitten herausheben. £s wird nämlich Kap. 44 
und 46 der vorjährige Feldzug des Cäso Fabius als eine Unter- 
nehmung gegen die Aequer bezeichnet, während die Erzählung 
Kap. 43 ihn, wie auch Dion. 9, 2 f. gegen die Vejenter ge- 
richtet sein lässt^). Ebenso stehen die Worte Kap. 52: 
(Menenio) ,^at invidiae amissum Crenierae praesidium cum 
haud proctd inde stativa consül habuisset^ im Widerspruch mit 
Kap. 51 f^Metienius advetsus Ttiscos victoria elatos eonfestim mis- 
stis, tum quoque male pagnatum est}^ denn „geschickt^^ konnte 
der Consul gegen die Tusker nur von Rom aus werden, er 
hatte also nach dieser Erzählung keineswegs schon am Tage 
der Fabischen Niederlage sein Standlager nicht weit von der 
Cremera. 

Durch diese Bemerkungen sondert sich also das Stück C. 
44—51 von der vorhergehenden und nachfolgenden Erzählung 
aus, d. h. die Geschichte der Fabier vom Consulat des M. Fa- 
bius und Cn. Manlius bis zum Untergang des Geschlechts. 

Niebuhr II p. 224 äussert sich über die Kriegsgeschichte 
jenes Consulats: „Die Erzählung von diesem Feldzug hat völ- 
lig das Ansehen, aus den Handschriften des Fabischen Ge- 
schlechts herzustammen; ja die Erwähnung, dass M. Fabius die 
Lobrede über Quintus und über seinen Collegen gesprochen, 
Liv. 2, 47 ^ lässt wohl nicht bezweifeln, dass die Annalisten von 
einer Laudation wussten, die ihm zugeschrieben wurde." Auch 
Schwegler II p. 745 spricht dieselbe Ansicht aus „so verdäch- 
tig sonst" sagt er „in diesem Zeitraum solche Umständlichkeit 
ist, so trägt sie doch im vorliegenden Falle nicht den Charakter 
i5chriftstelleri3cher Erfindung. Niehuhr hat gewiss richtig 



^) Liv. a 0. 43: ducendwi Fabio in Veientes datur (exercitus) 44: pro- 
jcinio hello — traditam ultro victoriam victis Aequis 46: non magis secum 
pugnatwos quam pugnarint cum Aequis. 

*) funera deinde duo deinceps collegae fratrisque ducit idem in utroque 
laudator, cum concedendo Ulis stMS laudes ipse maocimam partem earum 
ferret. 
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gesehen — die Veröffentlichung dieser Familienüberlieferung ist 
natürlich durch — Fabius Pictor erfolgt u. s. w." 

Schon früher also ist man auf den auffallend alterthüm- 
lichen Charakter dieser Erzählung; durch welche sie sich vor 
andern auszeichnet; aufmerksam geworden^ und wir sind durch- 
aus geneigt; diesem Urtheil für den betreffenden Abschnitt bei 
Liv. zuzustimmen; wir können natürlich auch zugeben, dass der 
Erzählung bei Dion. als Hauptstock dieselbe Darstellung zu 
Orunde liegt ; aber ganz entschieden müssen wir es für einen 
Irrthum Niebuhrs und Seh weglers halten, wenn sie die beiden 
Darstellungen in allen oder fast allen ihren Bestandtheilen als 
^anz gleich werthvoU veranschlagen. 

Die Livianische Erzählung bewegt sich in einem einfachen 
aber spannenden Strom mit grossen Gestalten eines noch 
heroischen Zeitalters. Der Zusammenhang des ganzen von uns 
ausgehobenen Stückes 2, 43—51 ist folgender: 

Der Tribun Pontificius sucht durch Einsprache gegen den 
dekdus eine lex agraria zu erzwingen. Ap. Claudius veranlasst 
den Senat, die übrigen Tribunen zu bewegen, ihrem Collegen 
ZM intercediren. Der Delect wird also möglich und beide con- 
sularische Heere rücken gegen die Vejenter ins Feld. Die 
Consuln fürchten aber, dass die Legionen wie voriges Jahr 
gegen die Aequer versagen werden. Für diese absichtliche 
Feigheit ist voriges Jahr kaum Strafe erfolgt und auch die 
•diesjährigen Consuln sehen sich ohne Mittel, die Legionen in 
«diesem Fall zu ihrer Schuldigkeit zu zwingen. Sie halten da- 
her die Truppen im Lager, bis die übermüthigen Angriffe des 
Feindes den kriegerischen Geist wecken und die Legionen vor 
dem Prätorium die Schlacht verlangen. Die Consuln erklären, 
nur dann das Zeichen zur Schlacht geben zu wollen, wenn die 
Soldaten schwören zu siegen. Diesen Eid leistet sofort der 
Tribun M. Flavoleius und darauf das ganze Heer. Die nun 
folgende Schilderung der Schlacht, von einer auffallenden epi- 
schen Lebendigkeit ist doch keineswegs bei beiden gleich; sehe 
ich recht, so denkt Liv. Erzählung nach den Worten: yyinter pri- 
märes gen/US Fabium insigne spectaculo exemploque civibus era^^ 
€, 46 sich das Geschlecht im vordersten Glied des Schlacht- 
haufens der pedites, welche die pila weggeworfen und mit dem 
Schwerte kämpfen, bis nach dem Tode des Quintus die Linie 
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wankt und dann Marcus und Kä80 mit ihr^ RitterlaDzen dai^ 
Gefecht herstelle». 

Nach diesem blutigen und harlbestrittenen ^eg verlangt 
der nächste Fabisefae Consul die lex agraria für die plebs. Der 
Senat geht nicht darauf ein. N^üae äemde urhana^ factienes 
fuere. K. Fabius gegen die Aequer^ T. Yerginius gegen die 
Vejenter; nur durch des Collegen plötzliche Ankunft gerettet 
Beständige Vejentische Einfälle; die gens Fahia tmter der 
Führung des Gonsuls übemimmt den Qrenzkrieg all^. M 
folgenden Jahr schliessen die Etrasker die Fabier ein, bis L. 
Aemilius die Etrasker schlagt und sie bis Saxa Rnbrai zurttckl- 
drängt Hier werden sie allerdings 2u einem Yeürag ge^ 
zwungeU; der aber schon wieder gebrochen wird^ ehe die Fabier 
ihr Grenzfort aufgegeben. Das Resoiltat der nenea Fehde ist 
der Untergang der Fabier in einem Hinterhalt an der GreineraL 

Dien, enthält in dem entsprechenden Abschnitt manche 
der alterthümlichsten Zf^e gerade nicht 

Die ganze Erzählung bei Liv. beruht offenbar auf dev 
Vorstellung, dass der gewöhnlu^e Eid des Legionärs ihn dem 
Consul gegenüb^ nicht verhinderte^ sich absichtlich sdilagen zai 
lassen. Die Grundanschauung; von welcher sie ausgeht^ wird^ 
in einem ganz anderen Zusammenhang^ gewiss aus- Fäbiusi Pic-^ 
tor Liv. 22; 38 so ausgesprodien: yyod mfn diem nikU pra^teif 
sabram€9ttum fuerat, et ubi decuriatum awt eeniuridttmi con-f 
venissentj sua voluntate ipsi inter sese deemiati equites cenimiceü 
pedites conitirabanty sese fugae atque formidinis ergo nm^abümw 
neque ex ordme recesmros msi tdi sumemli amt petmdi et (smt 
ho&tis feriendi out dvi» servandi catssa. Id ex voltmtariointe» 
ipsos foedere ad tribtmosac legiämam iuris iurandi adacHonem 
trafnslaittmik* - 

Das gewöhnliche saeramewtumy das den Tribunen oder dem* 
Consul geleistet wurde, hatte bis zu der Neuerung von 216- 
für ein Verhältniss wie das^ der Fabier zu ihren Legionen keiiie 
Bedeutung, das foedus volwtiariHm der Centurien band nur die^ 
commilitones unter sich, unter diesem Gesichtspunkt, versteht 
man erst; weshalb M. Fabius ein neues im iurandwm verlangt 
und dieser Eid dann Flavoleius und „esoercitus omnis in se quis^ 
que iuratJ' 

Bei Dion. 9, 8 fordert aber der Consul gar keine« Eid^ 
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sondern hält nur eine Ermahnungsrede; auf die Flavoleius mit 
einer energischen Versicherung, das Seinige zu thun, antwortet, 
die er schliesslich mit einem Eide bekräftigt, den dann in 
freudiger Begeisterung beide Consnln, Tribunen, Centurionen 
und mäües ebenfalls ablegen. 

Aus jenem ganz heroisch gehaltenen Schlachtgemälde des 
Liv. wird Dion. 9, 11 ein gewöhnlicher Bericht, nach welchem 
ein Commandirender dem andern zu Hülfe kommt. Später 
dann zieht nicht der Gonsul selbst an der Spitze seiner gens 
wie Liv. 49 aus, sondern er folgt ihr Dion. 9, 15 an der Spitze 
einer Armee ^). 

Auch manches specifisch Fabische ist bei Dion. weggeblieben, 
vor allem Käsos Antrag auf seine Assignation Liv. 48 vgl. 
Dion. 9, 14. 

Nur so erscheint denn dieses Livianische Stück in merk- 
würdiger Weise denjenigen Partien entsprechend, welche wir 
früher bei ihm auf ältere Quellen zurückführten. Von den 
Schuldnöthen findet sich freilich auch bei Dion. hier keine Spur 
mehr, aber sehr beachtenswerth ist ein anderer Zug. Auch hier 
ist es wie bei der Secession das Heer, das ganz gleichbedeutend 
der plebs, eine ebenbürtige fast selbständige Macht den Con- 
suln gegenüber bildet. Selbst das sacramentum stellt es nur 
bis zu einem gewissen Punkte unter das Imperium seiner. 
Magistrate. 

Gerade diese Auffassung hat die Dion. Erzählung ver- 
wischt und zwar eben durch Zusätze, welche Niebuhr a. 0. p. 
225 und Schwegler 2 p. 745 als besonders alt hervorgehoben. 
Dion. 9, 5 erwähnt ausdrücklich der Zuzüge der socii und 
vTtriTtooL und giebt den Mannschaftsbestand von 4 Legionen ebd. 
13 auf 20,000 zu Fuss und 1200 Reiter, und ebensoviel sodi 
an. Es liegt aber einmal auf der Hand, dass die Liv. Erzäh- 
lung in ihrem ganzen Zusammenhang sich nur Römer im Rö- 
mischen Lager dachte. Wir müssen daher, wenn Schwegler 
p. 743 A. 4 die Zahlenangaben des Dion. mit Recht streicht 



>) Liv. consid palttdaius egrediena in vestänUo gentem omnetn suam 
instrueto agmme videt; acceptus in medium aigna ferri iubet, Dion.: 
i^ysiTO (J' avTwv Mdgxog ^dßio^ 6 r^ noQsXS'övxt hncctevaag hec — 
s'iTifro <f cdtotg — ««i ») 'Pmfimmv övvafiig^ ^g ^yeizo Kcdawv ^dßioq 

NitzBch, Annaliatik. 6 
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auch die Erwähnung der socii auf dieselbe Quelle wie diese 
zurückführen. Eine andere Erwähnung von vTtijxooi Dion. 6, 
36 fällt in die Partie, für die Liv. nur die kurzen annalistischen 
Angaben über die Cassischen Verträge hat 

Nach diesen Bemerkungen dürfen wir nicht anstehen, alles 
daS; was Dion. a. 0. 6 über die Vereinigung der beiden consu- 
larischen castra erzählt hat; ebenfalls trotz des alterthümlichen 
Ansehens als Zusätze zu bezeichnen ; welche erst später in die 
älteste Darstellung hineinkamen^). 

§• 2. Der Torhergrehende Abschnitt bei Dion. LIt. und ihre 

Quellen. 

Ist nun also das Stück Liv. 2, 44—51 unzweifelhaft einer 
alten Quelle entlehnt und steht es im Widerspruch mit den 
kurz vorhergehenden und nachfolgenden Stücken ; so ergiebt 
sich dadurch für diese, dass Liv. sie wahrscheinlich aus seinen 
anderen, d. h. jüngeren Quellen nahm. 

Es ist das zunächst sehr beachtenswerth für die vorher- 
gehende Geschichte der fünf ersten Fabischen Consulate 42 f. 
Sie ist im Ganzen so knapp gefasst, die Einweihung des Castor- 
tempelS; die so kurz annalistisch dazwischen steht, und die Er- 
wähnung der prodigia 42 a. E. giebt ihr einen so eigenthüm- 
lichen Charakter, dass man geneigt sein möchte, sonst auch 
gerade dieses Stück auf eine ältere Quelle nicht mittelbar — 
wogegen wir nicht streiten wollen — aber unmittelbar zurück- 
zuführen. Dies ist nach dem Gesagten jedenfalls unstatthaft. 

Wir werden vielmehr zu der Annahme gedrängt, dass das 
ganze Stück, das zwischen jenen annalistischen Sätzen ,/^um 
Hemicis foedus idum^ agri partes duae ademta^^ und dem eben be- 
sprochenen Gonsulat des M. Fabius und Gn. Manlius liegt, einer 
neueren Quelle entnommen ist. Es behandelt hauptsächlich die 
Geschichte der agrarischen Rogation, die zunächst den Process 
und Tod des Sp. Cassius zur Folge hatte. 

Schwegler hat B. 25, 14 ausgeführt, dass Liv. und Dion. 



^) Da Liv. Quelle zwei Laudationen des M. Fabius kannte, die eine 
auf seinen Bruder Quintus, die andere auf Gn. Manlius, so wäre es mög- 
lich, diese alterthümlichen Zusätze der Dion. Erzählung so zu erklären, 
dass die Quelle des Liv. nur die kmdcUio auf Fabius, die des Dion. auch 
die auf Manlius benutzte. 
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Ibei der Erzählung dieser Bewegung von derselben Anschauung 
itusgehen und hierin hat er Recht; wenn wir nur die neueren 
Partien des Liv. in Betracht ziehen. Dagegen irrt er sich 
^anz entschieden über die Ansicht selbst der beiden Sdirift- 
steiler. 

Richtig ist; dass Dion. von einem senatm constdtum erzählt^ 
-durch welches eine Assignation angeordnet ^ Xmi eingesetzt 
werden sollten^ die über ihre Ausdehnung beschlössen. Schweg« 
1er a. 0. p. 477 f. Dion. 8, 76. Aber den dort gebrauchten 
Ausdruck „roirro tö öoyfia elg tbv dfjinov eiaevex^iv^^ hat Dion« 
im ganzen Verlauf seiner folgenden Darstellung nirgends von einer 
auf Grund dieses Senatusconsults angenommenen rogatio ver- 
standen. Alle von Schwegler p. 480 A. 3 Zusammengetragenen 
Stellen^) sprechen nur von den „inoaxiaaig Ttjs ßovlrjgf^ oder 
den „Qvvd'fj'Acctf^. Die einzige Stelle; wo 10; 25 von dem ^v6- 
jiog %Tri TQidxovTa naQetkKvOfxho^^ die Bede ist, macht die 
Sache ganz klar, denn eben dort nimmt Siceius Dentatus c. 38; 
wo er die Geschichte der vereitelten Assignation erzählt; nur 
auf die ^xfnig)lafiCcTa vijs ßovXijgf a Tvegt tüv yetapLo^iav eiptj' 
<pia(xv%o^^ und auf keinen schon vorliegenden vofiog Rücksicht^). 
Das Gesetz soll eben erst auf Grund jenes Senatsbeschlusses 
eingebracht werden. 

Livius erwähnt nun allerdings jenes Senatusconsults aus 
dem Consulat des Cassius und Virginius nicht; aber er hat 
durchaus auch in den neueren TheileU; von welche wir zu- 
nächst sprechen; nur die Vorstellung; dass die lex agraria erst 
gegeben werden müsse. Alle von Schwegler a. 0. p. 478 A. 3 
aus ihm gesammelten Stellen^) nennen die bei der Bewegung 



1) Dion. 8, 81. 87. 89. 91. 9, 1. 5. 17. 37. 51. 10, 35. Niebuhr 2 p. 196 
giebt zu, dass Dion. „darin entschieden nichts als einen Senatusconsult 
sieht," nur 8, 76 bezieht er die von uns angeführten Ausdrücke auf die 
ikndere und richtigere YorsteUung einer älteren QneUe, wobei er freilich ein- 
räumt, dass er gewöhnlich in diesem Sinne nicht slg^iQSiv, sondern ixq)i' 
jQBiv gebrauche s. z. B. 10, 26. 

*) Wie 8, 91 „r^? sckti^ov^lag — , ^Q ys nifofzov erog etprjtpia- 
jiivTjg vTtd xov ovveögLoVj acevy niarsvaavzeg iknlSi ^f??7rflfrj/>To" 
gedacht wird. Dies hat neuerdings auch Mommsen Hermes Y, p. 233 A. 2 
Anerkannt. 

<) Liv. 2, 42—44. 48. 52. 54. 68. Schw. behauptet namentlich die 
letzte Stelle beweise, dass unter der lex o^ana^ „nicht eine tribunicische 

6* 
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betheiligten Tribunen auctores legis agrariae^ and wenn hier der 
Ansdrnck ^uctor^^ nach der Stelle 2, 56, 6 als „Vertreter und 
Vertheidiger^ erklärt werdien soll (nach dem Vorgang Weissen- 
boms); so ist dagegen einfach zu bemerken ^ dass auch dort 
Lätorius j/mctof^ eines Gesetzes heisst, das noch nicht durch* 
gebracht war. 

Im Grossen und Ganzen also stimmt die Liv. und Dion. 
Erzählung zunächst für die Strecke Liv, 2, 41—43 a. E. ihre» 
Grundzügen nach überein. Auch im Detail sind grosse Aehn- 
lichkeiten. In der Geschichte des Sp. Gassius c. 41 entspricht 
der Antrag auf eine Vertheilung des ager ptiblicus Dion. 8, 70> 
des für das Sicilische Getreide eingenommenen Geldes ebd., die* 
Stellung des Verginius und die gegen die Rogation erhobenen 
Einwürfe ebd. 71; die verschiedenen Zusicherungen der beiden^ 
Consuln ebd. 72, sowie die verschiedenen Nachrichten über die 
Verurtheilung des Cassius ebd. 77—79, ja selbst der Gedanke 
^uid attmuisse Hermds pa/uHo ante hostibus, capti agri pariem 
tertiam reddi, nisi tU eae gentes pro Coriolano d/ucem Cassiunt 
hobeanl^ findet sich ähnlich in der Anklage des Cassius Dion,^ 
ebd. 78 „elaijei yag diogy ^tj q)vyag IXad-elg Ix xrig Ttargldog^ 
avrjQ OTQccTrjyrjaai TtoXifiovg tüv tore deivorctrogy ofioia dgaar^ 
Magxltp X. z. V^ Freilich sind einige dieser Thatsachen bei- 
Dion. etwas anders gefasst. Der Antrag wegen des Sicilischen 
Getreides steht bei ihm früher als bei Liv., die Einwürfe gegen' 
die lex machen die Volkstribunen, nicht der Consul, bei der 
Kritik der beiden Erzählungen über Cassius Tod führt Liv.- 
das Denkmal im Cerestempel gerade im Zusammenhang mit 
derjenigen Fassung an, welche Dion. auf Grund desselben ver- 
wirft. 

Gerade hier macht die etwas confuse und sich über- 
stürzende Erzählung des Liv. den Eindruck, als habe er eine 
ausführlichere, sehr bewegte Darstellung, wie sie etwa bei Dion»,; 



Bogation, sondern das Ackergesetz su verstehen sei, das von Cassius ein- 
gebracht und vom Volk beschlossen worden ist." Die Stelle lautet aber 
nur: „non ultra videhatur latwra plehs diUxtionem agrariae legis uUimaque * 
vis pardbatur, cum Volscos adesse — cognitum est. Ea res matwram iam 
seditionem suppressit^^ Niebuhr hat offenbar in allen diesen Stellen keinen 
Beweis für seine Ansicht gefunden, dass die l, agraria gesetzliche Kraft 
erlangt hatte, ^onst würde er sie erwähnt haben. 
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vorliegt oder der von ihm gegebenen DarsteUung zu Grunde 
lag; flüchtig zusammengezogen. 

Wenn es daher auch nicht gerathen sein mag; über das 
ganze Stück c. 41 — 43 ein ganz bestimmtes ürtheil auszu- 
sprechen, so steht doch; wie gesagt, so viel fest, dass es nicht 
derjenigen älteren Quelle gehört, die der Geschichte der Con- 
suln M. Fabius und Cn. Manlius zu Grunde liegt 

Und hier tritt nun eine andere Thatsache uns besonders 
entgegen. 

Die Darstellung des Dion. lässt, wie schon bemerkt, ganz 
unerwähnt, dass M. Fabius den Senat nach jenem glorreichen 
Sieg der Legionen unter Füjjrung seines Geschlechtes auffor- 
derte ffpriusguam quisquam ctgrariae legis auctor tribumis exsi^ 
sterety occuparent patres ip^ swmi muims facerey captwum agrum 
plebi quam mcmme aegualUer darent — aspemaii pcUres sunt 
questi quoque quidam nimia gloria luxuriare et evanescere vm-' 
dum quondam illud Caesonis wgemim^. 

Schwegler erklärt das Fehlen dieser Thatsache bei Dion. 
dahin, er habe sie weggelassen, weil sie „ihm unglaublich vor- 
kam'^ a. 0. r. 482 A. 3. Ich meine, wer, wie die Erzählung 
bei Dion.; in seiner ganzen Darstellung von einem schon längst 
gefassten Senatusconsult ausgeht; kann hier unmöglich den An* 
trag auf ein solches' Seitens des M. Fabius in der Geschichte 
stehen lassen. 

Wir haben Liv. a. 0. und Dion. 8, 14 Stücke zweier Quellen 
vor uns, die ihre Erzählung ganz anders gefasst hatten. 

Ueber die Fassung, wie sie sich bei Dion. findet, brauchen 
wir hier nicht das schon Gesagte zu wiederholen. 

Was aber die andere betrifft Liv. a, 0., so culminirt offen- 
"bar in dieser älteren Erzählung die Geschichte der agrarischen 
Bewegung seit Cassius Tod nach längerem Kampf des Fabischen 
Geschlechts mit der Plebs in dem Sieg, zu dem sich die Legio- 
nen dem Marcus verpflichtet hatten, und den beiden Anträgen, 
die Käso im Senat stellt, dem ersten auf eine wohlverdiente 
Assignation, dem zweiten auf die Uebertragung der Vejentischen 
Fehde an seine gems. 

Nur den Fabischen Kern dieser Redaction übersehen wir 
bei Liv. deutlich und erkennen, dass die Dion. Erzählung ihn 
gerade aus der Mitte herausbrach, indem sie den Antrag des 
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Käso auf eine Assignation wegliess, und dann das oben p. 8$ 
erwähnte Senatusconsult an den Anfang stellte. Die Fabische 
Erzähtung hatte keinenCalls einen solchen Anfang.« 

§• 3« Der anf das Fabisehe Stück Iblircnde Jllnirere Absclinitt bis tu 
den ersten Considat des ^« FaMns lir. 2, 51— 8, 4, 

Von hier aus können wir auf das zweite neue Stück über- 
geheu; das uns hier vom 2. Buch zu untersuchen übrig ist, das^ 
welches, s« oben p» 63, Liv. 2, 31 an das alte Fabische Stück 
angefügt ist 

Nach dem Uotergftng der Fabler wird die Uebereinstinimung^ 
zwischen lir. und Dion. wieder sehr gross. Sie beginnt bei 
ersterem c. 51 nach den Worten: Menenius adversm liiseos vk- 
Uma elatag oovifestm missus. Die Worte c. 52: irwidiae erat 
(Menenia) ami$su$n Cremerae praesidium cum hamd proad inde 
stcUiva consid hahuissd widersprechen, wie schon bemerkt, der 
oben angefahrten Stelle aus Liv. früherer Quelle. Die Dar- 
stelhing hei Dion. sucht offenbar wie so oft (s. p. 45 t> 
beide zu vereinen. 9, 18 heisst es: Menenius habe seine Rü- 
stungen zu langsam betrieben, 23: er habe, $tls die Fabier ver- 
nichtet worden, nur 30 Stadien davon gestanden ^o^av % ovx 
oJUyoig Tcaqioxev^ yvovg, h oYoig xaxoig Tjoav ol Oaßioij ^Tjds^ 
fiiav avTÜv Ttoii^aaa^ai (pQovrldc^'. Hier steht also fest, das» 
er schon ausgerückt, nicht aber dass er dort castra stativor 
hatte. 

Die jetzt zu betrachtende Partie stimmt wie gesagt bei 
beiden entschieden überein. Diese Üebereinstimmung ist bis- 
weilen fast wörtlich, indem sie in dem Detail der Erzählung 
deutlich hervortritt z. B. Liv. c. 53 Volsci Äequiqtie etc. und 
Dion. 9, 35 oder in der oft wiederholten Scene, wo Publilius^ 
Volero zuerst auftritt Liv. 55 und Dion a. 0. 39, wo man trotz 
des sonstigen Details bei beiden gar nicht erfahrt, wozu der 
äeleetm angestellt und was sonst in dem Jahre geschehen. 
Zwar ist Liv. viel kürzer, aber, wenn er sein Original zusammen 
zog, wie die Dion. Erzählung es wahrscheinlich ins Breite ar- 
beitete, so hat er doch in diesen Auszug Manches aufgenom- 
men, was in der letzteren ausgelassen ist, z. B. die beiden Nie- 
derlagen der Etrusker auf dem linken Tiberufer c. ^51 vgl. 
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Dion 9; 26> den Theil der Vertheidigungsrede des Servilius^ den 
er c- 52 in die Worte fasst exprobrandoque T. Menenü dam-* 
nationem moriemque etCj da Dion. 9; 29 f. nur dem vorhergehen- 
den: pUhem oratUme feroci refutando entspricht An einigen 
Stellen ist aber auch Liv. detaiilirter; z. B. über die Stimmung 
der angeklagten Gonsuln und der Aristokratie c 44 vgl 
Dion. 37 l 



Liv. 53: 
Volsci Äequique in Laiino agro 
posuerant castra populatique 
fines erant. eos per se ipsi La- 
tini adsumptis Hernids sine Bo- 
mono atU duce aut atmlio 
castris exuerunt ingenti praeda 
praeter stsas recuperatas res 
potiti suM. missm tarnen ab 
Borna consul in Volscos G. Nau- 
tit4S. mos, credoy non placehat, 
sine Romano duce exercituque 
socios propriis viribus consiliis- 
que beUa gerere. nullum genm 
edlamUatis contumeliaeque non 
editum in Volscos est, nee ta;- 
men perpeUif potuere, ut ade 
dimiearent 



55; 

ad Voleronem Publilium deplebe 
homvnem, quia, quod ordines 
duoüssetj negaret se militem 
fieri debere, lietor missus est 
a consulibifs. Volero appellat 
tribunos. cum auxilio nemo esset, 
consuies spoliari hominem et 



Dion. 35: 
ev dh T<^ (xetai^v tovrwv XQ^^ 
v(p xal xara twv Aaxlvwv 
7t6X€f,iog, ov BTtrjyov avroig AI- 
xavol TS ycal OvoXovaxoi vilog 
€VTVX€Q eaxe' xal TtaQrjaav ti- 
veg äyyikkovreg f^axj] viTcrj' 
d'ivrag aTcekrjkvd'ivai rotg 
nole^lovg €X rrjg x^Q^S «^" 
rwy xal firjde^iag Tolg avfi- 
f^axoig %Ti de IV ßorj^elag yiata 
t6 Ttaqov. (Liivroi Novriog 
ovdhv rjTTOv — l?ijy« tyjv OTQa- 
Tidv. €f,ißal(hv (f elg xrv Ovo- 
Xovayitov ;coißay xal TtolXfjv 
avtrjg die^eXd'afV iqiqfxov acpet" 
^ivrjv, avÖQajtodiov fxiv xai 
ßoayirjfidrcov oliycov e'KQarrj- 
aev. aqovQag ^ airwv iv 
aytf.ifi Tov alrov ovrog ifjLTtQYi- 
aag xal alka ovx oXlya tüv 
h Tolg ayQolg l(oßr]adfji€vog 
ovdevbg bfjiooB ;fWßoi?VTog 
aTtfjye xr^v argaTidv. 

39: 
^AvrjQ Tig Ix TCüV 6ri(iOTty(.(av 
zd TtoXifiia la^TtQog IloftXiog 
BoXiQwv, ^ye^iovlav ia;fiyxw$ 
koxMV ev raig TtQoriqaig OTQa- 
xeiaig totb avTi Xoxccyov arga- 
Tiwtrjg TCQog aircov xazeygd- 
q)€T0. (og 6* YjvcevTiovto xal owa 
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frirgas expediri iubent. yjprovo- 
c€^ inquit y^dd poptdum^ Völero 
,^quamam trümni civem Boma- 
num in conspectu stwvirgiscaedi 
mal/ufd quam ipsi in lecto suo 
a vöbis tmddarif'. quo ferocius 
clamitabaty eo infestius circum- 
sdndere et spoliare lictor. tum 
Vdero et praevaiens ipse etc. 



ßelv, ovdkv '^fiaQTtjyuog Iv ralg 
TtQoriQaig arQoteiaigy dvo- 
avaoXBTOvvT^g ol vtcotoi Trjv 
Tca^QTiaiav (xvtov roig ^aßdov- 
Xoig ixikevov tijv eo&if}%a %e 
TtBQVKocta^^ri^air xal Talg ^a- 
ßdoig %6 acofia ^alveiv. 6 de 
veavlag rotg re drjfiagxovg 
BTtexaXeiTo aal ei rt adiicei 

ixciv ri^iov. (ig ä" ovTtqooBlxov 
avT^ Tov vovv ol vTVCCTOif akka 
xoig Qaßdovxoig ayeiv utal TV7t- 
T€LV eTtexekevovTO x. r. L 



Ich bemerke, dass beide Erzählungen offenbar gerade in 
einzelnen Wendungen (z. B. circumscindere et spoliare = TtsQi- 
yLora^qrilai aal — '^aivuv) und in dem ganzen Zusammenhang 
der Erzählung an eine ausführlichere Quelle anschliessen, aus 
der sie das Detail verschieden aufnahmen und verwertheten. 

Verfolgt man diese Uebereinstimmung, so wird sie, soweit 
ich sehe, zuerst entschieden zweifelhaft bei der Geschichte von 
Voleros zweitem Tribunat Die Scene, in der der Tribun Lä- 
torius Liv. 56 schwört, die rogatio Publüia durchzubringen, 
trägt mit Dion, 9, 46 verglichen entschieden ein viel ursprüng- 
licheres Gepräge. Budis, erzählt Liv., in militari homine Ungua 
non suppetehat libertati ammoque, itaque deficiente oratione, 
,fqu>a/ndo quidem non facile hquor^^ inquit ^^Quirites qtmm qtml 
locf/Uus sum praesto^ crastino die ödeste, ego hie aut in conspectu 
vestro moriar, aut perferam legem^. Dion. hat den Charakter 
ganz verwischt. Aus Liv. Schilderung des Lätorius a. 0. ,fero- 
cem fadebat belli gloria ingens, quod aetatis eius haud qaisquam 
manu promptiorf' macht er einen „ocvtjq ev tb xoig 7tokifjLoig 
eyvcjofiivog eivai tpvx'fjv ov -KavMg nai tu TtokiTiKa TtQcetteiv 
ovK aövvoTog^^f aus jenen Worten, auf deren Kürze die ganze 
Wirkung der Geschichte beruht, 47 eine lange Rede, die, im 
schreienden Widerspruch mit Liv. Darstellung mit einem Eid 
schliesst, das Gesetz sofort durchzubringen „oqkov ootisq /u^- 
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yiarog avvolg rjv dio^oaotfJLevog ij rov vofiov iTCf^vQtJoeiv rj 
roi Crjv fie^rjaead^ai^^ 48. Man sieht, in der Dion. Erzählung 
ist hier wie bei jener Rede des Menenius Agrippa (oben p. 64) 
oder bei der Scene im Lager des.M. Fabius (p. 80) die innere 
Lebendigkeit der ursprünglichen Erzählung,- wie sie bei Liv. 
vorliegt, verwischt und verloren gegangen. Sind wir nun dess- 
halb berechtigt, hier wie dort anzunehmen, dass diese Liv. Ke- 
daction unmittelbar aus der originalen Quelle stammt und dass 
dies einer der älteren Annalisten, dass es Fabius war? Dieser 
Frage g^enüber ist daran zu erinnern, dass wir bei der Da- 
tirung jener Rede des Menenius und der Darstellung der Se- 
cession uns auf eine bestimmte Aussage des Dionys beziehen 
konnten und dass deutliche äussere Spuren eines Quellenwech- 
sels bei Liv. selbst uns zwangen, seine Geschichte der beiden 
letzten, Fabischen Consulate einer älteren Quelle zuzuschreiben. 
Von solchen äusseren Motiven findet sich hier nichts, es kommen 
ebensowenig hier jene kurzen annalistischen Notizen vor, die die 
Coriolansage am Anfang und Ende kennzeichneten. Es wäre 
also nur die innere Haltung der Stelle selbst, die uns bestim- 
men könnte. Und somit können wir nur die Möglichkeit zu- 
geben, dass das Bild des Lätorius alten, vielleicht Fabischen 
Ursprungs sei, welches der Verf., dem es Liv. verdankt, nur 
mit Geschick und Schonung in seine Darstellung aufnahm. Da 
aber sonst keine Spuren einer Einfügung zu entdecken sind, 
müssen wir die Erzählung, in der es hier steht, als eine solche 
betrachten, der Liv. ohne Unterbrechung lange vor wie nach 
dieser Stelle folgte. 

Giebt man dies zu, so ist es also (s. oben p. 78) nicht 
die, der er die beiden letzten Consulate der Fabier entnahm; 
sie widerspricht aber auch sonst seinen älteren Quellen, er er- 
wähnt in der Geschichte von Voleros Provocation, wo der 
Kampf mit den Lictoren ein Hauptmoment bildet a. 0. 55, 
vier und zwanzig Lictoren, während er (s. p. 617) 2, 1 nur 
zwölf Lictoren für beide Consuln annahm. Ebenfalls fällt 
auf, dass zuerst in diesem Abschnitt bei Liv. Latiner und Hemi- 
ker mit ihren Contingenten neben den Legionen erscheinen 2, 
53^ 64. 3, 4. 5; -diese Contingente der Bundesgenossen neben 
den Legionen wurden schon Dion. 9, 5 aus dem vorletzten Con- 
fiulat der Fabier erwähnt (s. oben p. 76), wo Liv. lebendige 
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Darstellung der fiomisdieQ Lagerbewegung nur die plebs als 
Insassen des Lagers denkt 

So gewiss sdso hier me neuere Quelle als Grundlage uns 
entgegentritt, so zweifelhaft könnte es vielleicht scheinen; wer 
diese Quelle war, ob es namentlich Antias war. 

Dabei kommt zunächst der Feldzug des P. Valerius Liv. 
2y 53 Dion. % 34 f. in Betracht Dionys Darstellung hat Man- 
ches anders und ist, namentlich in der Schilderung des Tri- 
umphs glänzende als Liv., der ihn gan2 auslässt Vor der An- 
natmie der regmtu> PubliUa wird auch Liv. 2, 57 eine Senats- 
sitzung erwähnt, in der eiüe Rede des Q. Valerius Dion. a. 0- 
49 vorkommt, die ebenfalls bei Liv. fehlt Endlich führt Dion. 
ebd. 51 die Genagtheit der Gonsaln L. Valerius und T. Aemi- 
lius fflr eine l. agraria an, von der Liv. a. 0. 61 ebenfalls 
nichts steht Aber gleieh fOr die letzte Stelle müssen wir er- 
innern, dass er 3, 1 in den Worten „iom priare constdatu Aemi- 
lim dandi agriplebifiiercU OHctai^^ zeigt, wie er allerdings von jener 
Geneigtheit wttsste, sie aber überging. Fasste er hier also die aus- 
führlichere Angabe seiner Quelle nur in die Worte zusammen: 
„turbulentior annm — cum propter ceriamina ordimmt de lege 
agraria, tum propter itididum Ap. Claudii, cui acerrimo adver- 
sa/no legis causamque possessoruM publici agri tcunquam tertio 
eonsidi susiinenti etcJ', so konnte er auch den P. Valerius 2, 57 
mit unter den Worten verstehen; aim titnar atque ira senten- 
tias variassenU Endlich fehlt der Triumph des L. Valerius ebd. 
ö3, so schliesst die Geschichte seines Feldzuges, der wesentlich 
den 40jährigen Stillstand mit Veji herbeiführte mit den stolzen 
Worten: eademque hora duo exercitm dtme potentissimae et 
maximae fmtimae gentes superatae sunt Man sieht, hier hat 
Liv. die Erwähnung des Triumphs, die unvermeidlich war, nur 
ausgelassen. Dion., der, wie gesagt, ihn glänzend schildert^ 
giebt dagegen von den Erfolgen des Valerius eine Darstellung, 
die das Frappante der Liv. Erzählung entschieden abschwächt 

Und so finden wir denn in den erwähnten Auslassungen 
des Liv. keine Indicien gegen eine Benutzung des Valerius, den 
er endlich 3, 5 mit den Worten citirt: difficile ad fidem est in 
tarn anti^a re quot pugnaverint ceciderinte exacto adfirmare 
numero. audet tarnen Valerius Antias condpere summas: folgen 
die Detailangaben für die einzelnen eben erzählten Gefechte, 
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auf die ancb vielleicht Dion. ^ 6& a. E« Rücksicht nimmt leb 
bemerke hierzu: alle früheren Detsikahlenangaben; die wir bm 
Plut Fopl 9 und 20 oder Dion. 5, 41. 49. 6, 5. 12. 17. 9, \t 
(Kiessling a. 0. p. 23) auf Antias zurückführen müssen; hatte 
LiT. vielleicht unbewusst dadurch umgangen^ dass er an den 
betreffenden Stellen eben ältere Quellen zur Hand^ hatte; w& 
eT; soweit wir sehen; in jener jüngeren auf eine solche Wt&r 
traf 2; 22 (s. oben p. 62) hatte er sie unbedenklich aufgencm^ 
men und so ist offenbar hier 3; 5 diese Vateriscbe Exaedieit 
ihm zuerst auffällig geworden. Man könnte vielleicht aitö der 
Glosse; die Liv. 3> 4 a. K in di« Krieg^eschichte dieser letv* 
ten Psurtie einschiebt ^^mbitarm müites — Ua tum repmtincir 
(mtüia appeUäbant -^^ SMi eine für ihn besonders alte Qualle 
schUessen. Ich bemerke jedoch; dass der Ausdruck Uffi0ne9 
subitetriae sich 31; 2 also in den annatistischen Partien der 
vierten Decade findet; wo von einer B^utrang des^ Fabhfö nicht 
mehr; um so gewisser aber des Antias die Rede sein kann. 

§ 4. Charakter der liTJUmiseken ^netlenJ^eantamg te Ganaen nnil 
am Schlsss des bisher behandelten Stückes t^ l-~5. 

Soll ich kurz ' den Eindruck angeben; den des Livius QueK 
lenauswahl; soweit wir folgten; macht; so hat er entschieden 
Sinn för die Reize der älteren Darstellungen und diesem Sinn 
folgend; schloss er sich so lange Fabius aU; als sei es dessen 
eigene oder seiner Texte Confosionen ihn nicht m sehr bebel^ 
ligten. Daneben aber scheint das Misstrauen gegen die genti^^ 
licische Eitelkeit der AutoreU; wie er es später ausspricht; ihn 
früh bestimmt zu haben. So hat er für den grössten Mann der 
Valerier eben nicht den Yalerius Antias gebraucht und zuletzt;, 
wo wir ihn den Valerius lange ausschreiben sahen; Triumphe 
und Reden des Geschlechts nach Kräften gestrichen; so hat er 
merkwürdig genug gerade für die ersten fünf Consulate der 
Fabier nicht den Fabius benutzt Aber diese lobesswerthe Vor- 
sicht und jener nicht minder erfreuliche Sinn für das Ursprüng- 
liche der Darstellung treten sich offenbar zuweilen gegenseitig 
in den Weg; sonst würde er nicht für das sechste und siebente 
Coüsulat der Fabier sich an jene Quelle gehalten habeu; deren 
edle epische Haltung ihr hohes Alter d. h. die Hand des Fabiu» 
Pictor verräth. 
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Dazu kam dann unzweifelhaft noch, dass eben die älteren 
Darstellungen auf lange Strecken zu dürftig waren. Anfänglich 
Hess er sich an diesem sparsamen^ aber so alterthümlichen 
Material genügen^ gab von der Secession jene, in ihrer Ein- 
fachheit immerhin anziehende Erzählung, über den Cassischen 
Bundesvertrag mit Latium nur die einzige annalistische Zeile, 
•doch bei dem Bündniss mit den Hemikern ist diese Enthalt- 
•samkeit aufgegeben, zu der annalistischen Notiz fügt er hier 
Material aus einer ausführlicheren Quelle. Von hier an ver- 
schwinden jene ganz kurzen annalistischen Angaben* Wir 
wissen leider über Fabius Darstellung der folgenden Partien gar 
luchts, dass wir hödistens, wenn Liv. gegen Ende des 2. Buchs 
sich immer mehr anderen Quellen anschliesst; nur vermuthen 
können, er habe bei jenem, der früher sein Hauptgewährsmann, 
zu wenig für seine Zwecke gefunden. Dazu haben wir ja die 
bestimmte Thatsache, dass von der Schlacht an der Gremera 
bis auf das Consulat des Q. Fabius Liv. 3, 1 die Geschichte des 
Fabischen Geschlechts kein einziges historisches Factum bot, 
denn das heisst es doch, wenn bei jenem Blutbad die ganze 
gens bis auf jenen einen noch nicht mannbaren Sprossen ver- 
nichtet sein sollte. 

Mit des Q. Fabius erstem Consulat setzte unzweifelhaft 
Fabius seine Erzählung fort. Dies und das zweitfolgende Jahr, 
sein zweites Consulat sind voll von seinen Thaten: er bean- 
tragt die Colonie Antium, schliesst Frieden mit den Aequern, 
und ^rt Krieg mit ihnen, als sie ihn brechen (Liv. 3, 1—3). 
So entschieden dies auch bei Liv. hervortritt, so dürfen wir 
doch bei ihm sicher nicht Fabius als unmittelbare Quelle an- 
nehmen, weil wir Dion. 9, 60 f. eine Darstellung der Verhand- 
lungen und des Krieges mit den Aequern finden, die zum Th^ 
gewiss mehr Fabisches hat als Liv. a. 0. Ich will dies nicht 
Yon der Gesandtschaft des Fabius zu den Aequern Dion. a. 0. 
60 behaupten, die nur aus Notizen wie Liv. 3, 2 ausgesponnen 
sein mag um ein leeres Consulat zu füllen, aber der Antheil, 
den T. Quinctius bei Liv. an dem Krieg des Fabius erhält und 
die sonstigen Notizen über ihn sind ofi'enbar ein späterer Zu- 
satz zu der rein fabischen Erzählung Dion. 61. Woher diese 
Zusätze aber jedenfalls nicht stammen, das zeigt der Cen- 
sus des Quinctius Liv. 3, 3, der, wie wir p. 43 f. sahen, 
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nicht in die Gensusreihe des Licinius Macer passt. So gewiss also 
die Liv. Geschichte dieser Jahre weder von Fabius, noch von 
Licinius stammt, so gewiss stammt die des folgenden von Vale-* 
riuS; da hier die Zahlenangaben der Verluste, für welche er citirt 
wird, wie schon gesagt, genau sich dem Detail der vorhergehen- 
den Kriegsgeschichte anschliessen. 

Versuchen wir es aber hier am Schluss dieser ersten Haupt- 
abtheilung noch einmal die bisherigen Resultate, die jetzige Lage- 
unserer Untersuchung möglichst klar zu machen. 

Livius hatte soviel wir erkennen können bis 3, 5 hauptsäch- 
lich zwei Quellen, an die er sich hielt: Fabius und Valerius. 

Wo wir den reinen, unvermischten Valerius (Plut. Popl.) 
und den unzweifelhaft Fabischen Text des Liv. vergleichen 
konnten, sahen wir a) dass auch die Välerische Grundlage jenes 
ältere Material benutzt, aber vervollständigt und umgestellt 
hatte, 6) dass beide wieder combinirt erscheinen in der Er- 
zählung des Dion. Wir waren veranlasst anzunehmen, dass 
Fabius im Ganzen wesentlich grössere Stücke sagenhafter Er- 
zählungen auch anderer Geschlechter und daneben ganz kurze 
annalistische Notizen bot, sonst nur ausführliche Stücke aus der 
Geschichte seines Geschlechts. Daneben aber fanden sich auch 
bei ihm schon Doppelberichte unkritisch neben einander ge- 
schoben und zwar besonders beim üebergang von den grossen 
sagenhaften Erzählungen in die mehr annalistische Geschichte. 

Valerius liess, soweit wir sahen, die annalistischen Partien 
aus oder arbeitete sie ins Breite, aus den ausführlichen Partien^ 
vindicirte er so viel möglich seinem Geschlecht. Er führte und 
zwar immer zur Ehre seines Geschlechts neue Stücke in die 
Geschichte der Verfassungskämpfe ein, wodurch Fabius Dar- 
stellung gleichsam übertüncht wurde. Ich meine eben die Ge- 
schichte der Schuldnoth und der damit verknüpften Bewegungen 
bis zur Secession (s. oben p. 68> Wir entdeckten Reden und 
zusammenhängende Debatten, mit denen> er unzweifelhaft seine 
Darstellung vervollständigt. Erinnern wir uns namentlich des 
Plutarchischen Poplicola, so kann kein Zweifel sein, dass seine 
Darstellung wirklich so lebhaft und frisch war, wie sie an den 
von uns als Valerisch bezeichneten Stellen des Liv. nicht selten 
erscheint 

Denkt man sich diese Välerische Darstellung reich an neuent 
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kriegs- ufid zum Theil yerfas&uBgsgeschichtlichefi Detail jener 
ÄLteren zum Theil wohl sehr leba^igen zum Theil aber auch 
ganz einsilbigen Darstellung gegenüber; so begreift man, dass 
me einen entschiedenen Eindruck äussern und die Lesisr an- 
ziehen masste. 

Die dritte Redaction der Ueberlieferung, als deren Haupt- 
urheber wir Licinius aufstellen; erschien bis hierher bei Liv. nur 2; 
29—31; sonst vollständig bei Dion. * Sie schloss sich zum Theil 
ganz entschieden der Valerischen Darstellung an, aber ging da^ 
neben zum Theil noch einmal wieder auf Fabius zurück. Die 
Geschichte der Anfänge der Bepublik; die der ersten Secession 
und die Erzählung von Coriolan zeigte in dieser Redaction sich 
im Detail sowohl wie in den grösseren Massen aus den beid^ 
Anderen Erzählungai fast gewaltsam zusammengeschweisst Da- 
her ergab sich fflr sie das Bedürfniss die Widersprüche zwi- 
schen diesen beiden ihr vorliegenden Erzählungen auszugleichen^ 
LückeU; die sich so scheinbar oder wirklich zeigten zu ergän- 
zen oder zu vertuschen. Was das AeusserO; die Form und den 
Tenor ihres Vortrags betrifft; so ist es zunächst hier noch nicht 
der Ort; darüber zu urtheilen. 

Für die ältere oder älteste Erzählung haben wir an den 
einzelnen Partien des Liv.; für die des Antias an Plutarchs 
Poplieola einen Maasstab unserer Charakteristik; ob Dion. uns 
wirklich nun einen solchen für die Vergegenwärtigung seiner 
Hftuptquelle giebt; muss schon deshalb vorläufig noch zweifel- 
liafl bleiben; weil nach unserer Annahme in dem folgenden Ab- 
schnitt dieselbe Quelle von Liv. benutzt ward. Wir werden 
also den Vortheil haben; jenen Autor in zwei v^schied^en — 
wenn man so sagen darf — Bearbeitungen kennen zu lernen. 

Kap. 6. Die livianische Erzählung im Anschluss an die bisher 

Ton Dionysius benutzte Quelle 3, 6 — 35, die des Dion. 9, 67 — ^10, S8 

an eine andere, als die er bisher benutzt. 

§ !• Das Uebergangsstflck. Liv. 3^ 6-9. 

Wir gehen von der Beobachtung auS; die wir oben mach- 
ten; dass Livius nicht selten schon vorher eine neue Quelle 
obenhin erwähnt; ehe er sich dann definitiv für sie entscheidet. 
Die ersten Cognomina finden sich 3; 4t, wo die Worte „Furios 
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Fusios scripsere quidam^ deutlich zeigen; dass er einmal bei 
Seite gesehen, aber noch folgt er Antias, jedenfalls bis i^de 
Kap. 5. Ich habe lange das folgende Stück, die Geschichte der 
ersten grossen Pest für eines der ältesten unserer ganzen lieber- 
lieferung gehalten. Wir haben über zwei frühere ähnliche Erank«^ 
heiten Berichte Dion. 9; 42 und 60 vgl. Liv. 3, 2. Sie sind 
beide ohne jedes genauere Detail, wie es sich Mer bei livius 
findet Ja sie erscheinen um so mehr nur als Lückenbüsser, 
als die erste erklären soll, wesshalb im ersten Tribunate Voleros 
nur seine Rogation zu berichten, die zweite, wesshalb T<m einem 
Feldzug gegen die Aequer nichts zu melden. Diese letztere 
beschränkt sich bei Livius nur auf das Heer: intra casstra guies 
necessaria morbo implieikim exercitum tenuit; bei Dionysius um- 
fasst sie die Plebs und verhindert überhaupt den Auszug des 
Heeres: ovx l^eyivero ^Pwfialoig ar^Tiav iv ineipfp t<^ Ivi- 
avT(^ anoareikai eHre tov daifiovlov :€ioXvovTog eXte äia rag 
voaovgf at Tcaviaxov tijv Tth^d-vv iTcl tcoXv fii^og tov ^erovg 
a. 0. 60. Es macht den Eindruck, als fühlte Dionysius den 
Unterschied dieses letzten Berichts wenigstens von dem folgen* 
den und vermisste die Angabe einzelner Todesfälle der Magi- 
strate, wie sie diesem ein so ganz anderes Aussehen geb^. 
Gerade diese Angaben aber tragen bei Livius nicht allein hier, 
sondern auch bei seinem nächstfolgenden Pestbericht ebd. 32 
ein noch viel ursprünglicheres Gepräge als die des Diony^us. 
Sie geben nämUch neben den gestorbetien Magistraten di« ge- 
storbenen Mitglieder der drei grossen Priestercollegien nament- 
lich an, gerade wie in den späteren annales maxmi diese ver- 
zeichnet wurden. Dion. 9, 67 und 10, 35 gibt dagegen nur die 
gestorbenen Magistrate. Ausserdem fällt Liv. a. 0. 6 die eigen- 
thümliche Stellung auf, welche die Aedilität — sie wird hier über- 
haupt zum ersten mal bei ihm geinannt — einnimmt ,/id eos summa 
rerum et nmiestas consularis imperii venercUf^] sie wird von Diony- 
sius gar nicht erwähnt Weiter kommt hier bei Livius die 
erste Erwähnung des Jahresanfangs vor, bei Dionysius nur der 
Anfangs der Pest Endlich fällt in diesen eigenthüjadlichen Jahres- 
bericht diejenige Erwähnung eines Volscisch-Aequischen Ein- 
falls, welche die neuere Kritik urgirt hat (Niebuhr 2 p. 284, 
Schwegler 2 p. 380) als eine der wenigen vollkommen sicheren 
Spuren eines unglücklichen Krieges gegen diese Stämme. 
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Alle diese Thatsachen zusammen legen die Vermuthung 
nahe; dass wir hier etwa ein kostbares Stück einer ganz alten 
priesterlichen Geschichtschreibung bei Livius in besonderer 
Reinheit, bei Dionysius nur abgeschwächt und modemisirt vor 
uns hätten. 

Nach der Feststellung unserer kritischen Gesichtspunkte 
liegen, hier auf dieser Uebergangsstrecke , drei Möglichkeiten 
vor uns: Livius hat entweder ein sehr altes Stück aus Fabius 
genommen — vielleicht gründlich verstimmt durch die albernen 
Zahlendetails des Antias — oder wir haben bei ihm noch Va- 
lerius, bei Dionysius Licinius oder umgekehrt wir haben hier 
schon bei ihm Licinius, dagegen bei Dionysius Antias. ^ 

Die Gründe, nach welchen ich mich doch für die letztere 
Annahme entscheide, sind folgende. 

1) Allerdings hat Dionysius gerade bei den diesjährigen 
Gonsuln, auch noch unter den folgenden Jahren Cognomina 
Livius bei den diesjährigen Gonsuln gerade keins, aber sein 
erstes Gognomen ausserhalb der Gonsnlarfasten ist das eines 
der in diesem Jahr gestorbenen Augum. 

2) Hier eben findet sich die erste Angabe eines Jahres- 
anfangs. Es treten also die Hauptindicien für eine Benutzung 
des Licinius hier so entschieden hervor, dass wir gar nicht 
zweifelhaft sein können, ihn als Quelle dieses Stückes zu be- 
trachten. 

Es fragt sich dann, was von Dionysius zu halten? Ist, was 
wir bei ihm finden, nur Valerisch? oder aus einer anderen^ 
Quelle? Liegt den beiden Darstellungen doch ein älterer Be- 
richt zu Grunde, den etwa Licinius wie sonst in anderen Fäl- 
len zu den Vervollständigungen benutzte, die sich hier bei Li- 
vius finden? 

Aus der Vergleichung der beiden Berichte für sich wage 
ich nicht zu entscheiden. Mit dem folgenden Jahr stossen wir 
schon auf die Rogation des Terentilius Harsa bei Livius, des 
Terentilius bei Dionysius. Ueber die Kriegsgeschichte dessel- 
ben haben schon Niebuhr 2 A. 575 und Schwegler 2 p. 720 
mehr oder weniger kritische Bedenken geäussert, die nament- 
lich iNiebuhr zur Annahme einer spätem Quelle für Livius 
drängen. 

Eine genauere Vergleichung ergibt Folgendes: Dion. 9,. 



und Dionys. Halicam. V, 1— XI, 63. 97 

69—71 — denn seine Darstellung ist die einfachere — lässt 
also den Jahresanfang aus (s. oben p. 96), er erzählt a) ein 
Tribun Sext Titius beantragt eine 1. agragria, die aber das 
Volk aus Kriegslust zurückweist; b) einen Sieg des Veturius 
über die Volsker; c) die vereinten Heere der Volsker und 
Aequer *) umgehen Lucretius und rücken verheerend bis Rom 
Bei Tusculum erfahren sie, dass 4 Cohorten, jede zu 600 Mann, 
vor Rom stehen, die Mauern besetzt Auf dem desshalb be- 
schlossenen Rückmarsch stossen sie auf Lucretius, der im Her- 
nikergebiet gestanden und erleiden, da sie ihn angreifen, eine 
vollständige Niederlage; d) die Consuln verheeren der eine das 
Aequische, der andere das Volskische Gebiet; e) Triumph des 
Lucretius, Ovation des Veturius; f) die Erwähnung der Rogation 
des Terentilius wird erst 10, 1 nachgetragen: ro dk Ttolkev^a 
Tovro TtQunoq fihv BTtelqaaEv elaayayeiv Faiog Tegevriog drj- 
fiaQXcov ev t^ TtaQsX&ovTL etbc areXeq S* rjV(xyKda3r] xaraXi- 
neiv, Tov T€ TcX'^'d'ovg ovrog hcl arQaroTtidwv xal T(pv vna- 
riov ETtLTrjdsg ev tjj TtoXE^Ltjc yrj rag dvva/neig naTaaxovnjVy 

ecjg 6 Ttjg aQx^S avrolg Tcagildj] XQ^'^^Q' « 

Bei Livius fehlt a vollständig, b findet sich, ist aber nicht 
ein Unternehmen der eigentlichen Blüthe der vereinten Stämme 
wie bei Dionysius, sondern eines praedonum agmm; indessen 
des Lucretius Sieg über diese praedones erscheint denn doch 
sehr bedeutend nach den Worten „ibi Volscmn nomen prope 
deletum estf^y ganz genaue Verlustangaben über die es heisst: 
relcxta in quümsdam anndlibus invenio, tibi etsi adiectum dliquid 
numero sü, magna certe caedes fuit, victor consul, ingenti praeda 
potitus eodem in stativa rediit: tum constdes castra coniungunt et 
Vdlsci Aeqmque afflictas vires suas in unum contulere. tertia illa 
pugna eo anno fuit. eodem fortuna victoriam dedit: fusis hostibus 
etiam castra capta. Diese dritte Schlacht also fehlt bei Diony- 
sius. Während dieses Feldzugs aber commandirt Q. Fabius in 
Rom als praefectus 'urU, der beim Anzug jener Plünderer ^yar- 
mata iuventfde disposUisque praesidiis tuta omnia ac tranquilla 
fecüJ^ Dieser ist es, der der Terentilischen Rogation in Ab- 



*) jy fjihv xQatlavfj ötovaßiq^ ä<^ kxatigov xfSv id-v(Sv avvsXS'Ovaa^ 
imaiS'Qiog r^v iitb Övalv ^ysfLoai xal sfisXXsv aito xfjq 'EqvIxcjv ytj(; 
iv y TOT Tiv aQ^a/xivT], naaav iTisXsvasaS-ai rr]v ^Piofialwv imtixoov rj 6 
T^XTov ixelvTjg X^V^^f^^ ^^ olxeTa noXlo^uta vneXsltp^ri ipvXdttSLV. 

Nitzsch, Annalutik. 7 
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Wesenheit der Consuln entgegentritt^ cum timermt patres ne ßh^ 
smtibus consulihus iuffum aedpermt. Er veranlasst die übrigen 
Tribunen den Terentilius zu bestimmen^ die Verhandlung bis 
zur Bückkehr der Consuln zu verschieben; consuLes extemph ao- 
cessiti Der Triumph wird auf einige Tage verschoben i,tribwio 
de lege agente; id antiquius considi fuü. lactata per aliquot dies 
cum in sencUu res tum apud populum est. cessU ad ultimum ma- 
iestati consuiis tribunu$ et destititJ^ Dann Triumph und Ovation 
wie bei Dionysius. 

Gerade auf den Schluss hat Niebuhr aufmerksam gemacht: 
;,eine zusammengefügte Erzählung^^ sagt er a« 0. ^seigt sich 
dahn^ dass Lucretius^ nach Kom gekommen, dort mit den Tri- 
bunen gerechtet und dann triumphirt haben soll, welches gegen 
die unwandelbare Sitte streitet, dass, wer triumphiren wollte 
die Stadt vorher nicht betreten konnte". Und allerdings scheint 
der Triumph, den wir auch bei Dionysius finden, nur in Einer 
Quelle gestanden zu haben. Nach der Kriegsgeschichte des 
Livius erklärt es sich kaum, wie Lucretius, der für sich nur 
praedonum agmen, wie gross es auch war, vernichtet, zum 
Triumph, Yeturius, der erst eine und dann mit Lucretius die 
zweite Feldscblacht gewonnen, nur zur Ovation kommt Diese 
Vertheilung passt nur auf die Dionysische Kriegsgeschichte, wo 
allerdings Yeturius nur die Yolsker, Lucretius Aequer und 
Yolsker .schlägt. Mit dieser Dionysischen Kriegsgeschichte ist 
bei Livius eine zweite vereinigt, in welcher, ohne jene Dionysi- 
schen Thatsachen, das Verdienst des Q. Fabius sehr gross er- 
scheinen musste. Lassen wir nämlich die erste Schlacht des 
Yeturius weg, sehen in dem Aequisch-Yolskischen Heer nur 
dsis praedonum agmen , das Lucretius erst schlägt, nachdem es 
bis dicht vor Eom vorgedrungen und streichen hinter der letz- 
ten Schlacht beide? Consuln, die sich nur bei Livius findet, 
Triumph und Ovation, so ist es wesentlich Q. Fabius, dem bei 
einer sehr ungeschickten und wenig rühmejoswerthen Kriegs- 
führung der Consuln das Hauptverdienst gebührt, die Feinde 
zurückgewiesen zu haben. Ebenso stark sind aber auch die 
Widersprüche zwischen Dionysius und den Livianischen Stücken, 
die sich nicht bei ihm finden, in Betreff der Verhandlungen in 
Rom. Die agrarische Kogation bei Dionysius fehlt Livius ganz, 
die Terentiliscbe findet bei Dionysius keinen Boden, da die 
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Armee im Felde und die Consuln erst mit Jahreschluss zurück- 
kehren; bei Livius scheint sie so gefährlich; gerade weil die 
Consuln im Felde und diese werden ; um ihr entgegenzutreten; 
vor dem Schluss ihres Amtsjahres „sofort" zurückgerufen. Auch 
hier wieder, aber auch nur in der Livianischen Fassung dieser 
Verhandlungen, findet Q. Fabius als praefedus urU Gelegenheit; 
die gefährdete Republik nach innen zu sichern; wie er es gegen 
die praedones nach aussen gethan. 

Am Schluss dieser Vergleichung ergeben sich mir folgende 
Sätze: 1) Die Darstellung des Dionysius ist nicht etwa eine 
schlechte Abkürzung des Livius. Sie ist für sich selbständig; 
nur in ihr entspricht die Angabe der Triumphe der der krie- 
gerischen Resultate. 

2) Bei Livius ist vielmehr diese Dionysische Darstellung 
ungeschickt mit einer anderen verarbeitet, welche den Q. Fabius 
entschieden in den Vordergrund stellte. 

3) Die Darstellung des Livius steht also hier in einem 
ähnlichen Verhältniss zu der des Dionysius, wie die des letz- 
teren bisher zu der des Livius stand, früher gab Livius immer 
die einfachere, Dionysius die zusammengesetzte Masse, hier um- 
gekehrt 

4) Hier finden wir bei Livius - Licinius eine entschieden 
Fabische Darstellung zusammengearbeitet mit einer zweiten, 
deren Zahlendetail, was Livius anführt, auf Valeriüs Antias leitet 
Diese zweite findet sich ganz rein bei Dionysius, nur dass er 
nicht jene Detailangaben über die Verluste, wohl aber Zahl 
und Grösse einzelner agirender Abtheilungen angibt 

5) Diese Darstellung des Dionysius ist also höchst wahr- 
scheinlich Valeriüs Antias, und wir können zunächst auch für 
das vorhergehende Jahr keine andere Annahme zulassen. 

§ 2. Der allgemeine Charakter der folgenden IHonygischeu und 

LiTianischen Ersfthlnng. 

Indem wir jetzt zu dem Theil des Livius und Dionysius 
übergehen, in welchem wir dem ersteren entschieden Licinius, 
dem letzteren also Valeriüs als Hauptquelle zuschreiben, wird 
es darauf ankommen, namentlich diese Annahme in Betreff des 
Dionysius noch klarer ins Licht zu stellen. Bis jetzt haben wir 
unsere Behauptung einmal darauf gegründet, dass bei Dionysius 
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die cognomina verschwinden, dann darauf, dass ebenso die An- 
gabe der Jahresanfänge fehlt und endlich, dass bei ihm eine 
einfachere Darstellung hervortritt, keinesfalls Fabischen, son- 
dern vielmehr Valerischen Ursprungs, zunächst nur in Einem 
Jahr. Es wird sich empfehlen, gerade diesen Punkt, den Ge- 
sammtcharakter seiner Erzählung in diesem Abschnitt von vom- 
herein allgemeiner ins Auge zu fassen. 

Der Hauptgegenstand dieses Theils ist die rogatio Terentäia, 
die Vorgeschichte des Decemvirats, und wir haben schon oben 
C. 2 § 6 darauf hingewiesen, dass hier eigentlich die betreffende 
Untersuchung schon gemacht ist 

Niebuhr 2 p. 365 f., Schwegler 2 p. 571 flf. haben schon 
angedeutet, dass in Livius Erzählung die Spuren zweier ver- 
schiedener Auffassungen hervortreten, während die Darstellung 
des Dionysius immer einer und derselben folgt Von Anfang 
an gibt der letztere als Inhalt der rogatio Terentüia den An- 
trag auf die Abfassung eines neuen Gesetzbuchs, es habe, wie 
er 10, 1 ausführt, überhaupt wenig geschriebene Gesetze ge- 
geben: no^idfj ollya xiva iv legalg fjv ßlßi^ig aTtoxel^eva S, 
vofxcov slxe dvvafiivy diese seien nur dem städtischen Patricier, 
nicht aber dem bäuerlichen Plebeier bekannt gewesen, (Jazu die 
ganze Jurisdiction in den Händen des patricischen Gonsulats. 
Man sieht, es sind wieder hier dieselben Uebelstände in Be- 
treff des Privatrechts, welche diese Darstellung in den Vorder- 
grund schiebt, wie wir das schon an anderen Stellen trafen 
C. 3 § 4. Neben dieser Anschauung — denn sie fehlt auch 
bei Livius keineswegs — findet sich dagegen bei ihm die an- 
dere, nach der er den Inhalt der rogatio Termtüia in die 
Worte fasst: ut quinqtieviri cremiwr legibus de imperio constdari 
scribendis. qtwd poptdus in se ins dederU, eo consulem uswnmt 3, 9; 
dazu finden wir ebd. 31 noch die Notiz, dass diese Commission 
ex pM>e ernannt werden sollte. Also um eine neue Fassung 
des höchsten Magistrats, nicht des Privatrechts handelte es sich 
hiemach. Und diese Anschauung tritt, wie Niebuhr und Schweg- 
ler hervorgehoben haben, auch darin hervor, dass Liv. 3, 33 
das erste Decemvirat eingeführt wird mit genauer Jahresan- 
gabe und den Worten: ^ßerum mutaiur forma cwüatis ab con- 
sulibus ad decemviros, queniadmodum ab regibus ante ad cofisu- 
les venerat, translato imperio, minm imignis quia non diuttima 
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imU(xHo fuU. laeta enim principm magistratus eins nimis luxuria" 
vere: eo eitim lapsa res est repetitumquey duofms uH mandaretur 
consfduim nomen imperiumque**. Ich habe diese Worte ange- 
fahrt, weil hier unzweifelhaft der Gedanke zu Grunde liegt, dass 
mit dem consularischen Imperium eine zunächst entscheidende 
Wendung vor sich gegangen. Gewiss, wie man mit Recht be- 
merkt, gehörte dieser einleitende Satz nicht hierher, sondern 
' an den Anfang erst des zweiten Decemvirats, die ersten Decem- 
viri waren nur mit dem Entwurf der neuen Verfassung beauf- 
tragt, aber soviel ist klar, dieser Satz entspricht genau jener 
Angabe der rogatio Terenfüia „td Vviri creentur legibm de im- 
perio eonsulari scribendis.^' Er bezeichnet den Eintritt der 
Veränderung, welche durch dieselbe beantragt wurde. Zwischen 
diesen beiden Stellen aber lässt die Livianische Darstellung 
die ursprüngliche lex Terentüia fallen und nimmt diejenige 
Auffassung der Decemviralgesetzgebung auf, welche sich von An- 
fang an bei Dionysius findet „Tum abiecta lege'* heisst es 3, 31 
„quae promulgata consenuerat, tribuni lenitis agere cum pa- 
tribus: finem tandem certaminum facerent. si plebeiae leges dis- 
plicerenty at üli communiter legum latores et ex plebe et ex pa- 
tribus qui utrisque utilia ferrent quaeque aequanäae 
libertatis essetit sinereni creariJ* Man kann, wie mir scheint, 
diesen Ausdrücken ansehen, wie sie darauf berechnet sind, die 
vorliegenden Widersprüche abzustumpfen. Der Erzähler spricht 
dann nur davon, dass die Plebs auf plebejische Gesetzgeber 
verzichtet, aber in den Worten ,,quae aequandae libertatis 
essend sucht er die ßedaction eines Gesetzbuches und die Neu- 
ordnung des höchsten Magistrats, an die er nachher doch wie- 
der dachte, zusammenzufassen. 

Schon diese Beobachtungen reichen hin zu zeigen, wie 
leichtfertig und unkritisch diese Combination sich widersprechen- 
der Darstellungen ausgeführt ist Das ganze Verfahren erinnert 
lebhaft an die Behandlung der Kriegs- und Stadtgeschichte in 
der eben behandelten Stelle Liv. 3, 8 f. und an die G. 2 §. 5f. 
C. 3 §. 3 ff. behandelten Stücke. Dort war die Valerische und 
die ältere Darstellung an einander geheftet und dann noch die 
dürftigere Partie mit Zusätzen vermehrt; ein solches Verfahren 
war hier kaum möglich, deshalb ist statt der Zusammenfügung 
eine Vermischung versucht, deren Resultat noch viel unerquick- 
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lieber ist Soviel aber ergiebt sich doch: die erste und reinste 
Erwähnung der rogatio Terentüia Liv. 3, 9 steht in so unmittel- 
barer Beziehung zu Q. FabiuS; dass wir hier entschieden be- 
rechtigt sind; sie auf eine Fabische Quelle zurückzufahren. Und 
diese also sah in der Rogation einen Antrag auf eine allge- 
meine Veränderung der VerfEissung, welche auch wirklich, frei- 
lich nicht wie jetzt bei Livius mit dem ersten, sondern mit dem 
zweiten Decemyirat eintrat 

Diese Fabische 1. Terentilia kam aber, wie schon Schweg- 
1er bemerkt hat (2 p. 606 A.), nach Liv. 3, 31 gar nicht über 
die Promulgation hinaus, d. h. sie ward in der combinirten Er- 
zählung beseitigt; damit eben für die andere Fassung derselben 
und deren Annahme schliesslich Raum blieb. Die auffallenden 
Hindemisse also, welche nach Livius ihrer Annahme immer 
entgegentraten und die Schwegler a. 0. erhebliche kritische 
Bedenken veranlassten, stammen wahrscheinlich nicht aus Fa* 
bius alter Erzählung, sondern gehören der späten Licinischen 
Verklitterung. 

§• 8. Aeltere Stttcke, die bei Livins auszusondern und Charakter 

der übrigen« 

Es würde also hiemach anzunehmen sein, dass wir wirk- 
lich in dem betreffenden Abschnitt nur einfach Livius = Li- 
cinius, Dionys = Valerius zu setzen hätten. Man sieht, dann 
wäre Livius allerdings in seiner Quellenbenutzung viel stätiger 
geworden als wir ihn bisher kennen lernten. Wir haben ihn 
bisher so häufig zwischen Fabius und Valerius wechseln sehen, 
dass es auffallend wäre, wenn er hier von Kap. 6 an jedenfalls 
bis Kap. 37 einzig und allein seinem neuen Führer gefolgt 
wäre. Das ist denn doch auch nicht der Fall gewesen. Das 
erste Stück, was er auch hier unzweifelhaft aus Fabius ge- 
nommen, ist Kap. 21—23 von der Wahl des Q. Fabius und 
L. Cornelius bis zu Ende ihres Consulats. Es ist, wie er selbst 
a. E. bemerkt, aus älteren Quellen^), Dionysius hat 10, 20 f. 



1) Eodem any^ descisse Antiates apud pleroaque auctores invenio (s. 
Dion. 10, 20: nagrjoav — o*i xr^v 'Avtiatafv tcoXiv ijyyeXov ix tot (pavs- 
QoC d<peoT7jxsvai x. t. L) L, Oomelium es, id beUwm gemsse oppidumque 
cepisse (s. ebd. 21: KoQvrjXioq — xaxa xQaxoq* aiget xriv noliv) cer- 
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die jüngere Fassung der Kriegsgeschichte; welche Livius ebenda 
verwirft (Nbhr. 2 p. 288. Schwglr. 2 p. 721*. Kiessling p. 13). 
In dieser älteren Fassung ist Q. Fabius wieder der Held, sein 
College nimmt eine viel secundärere Stellung ein als in der 
jüngeren Ueberlieferung. Dazu stimmt sehr gut, dass der am 
Schluss des vorigen Jahres berichtete Census, der dicht vor 
diesem Jahr steht, in die Rechnung passt, welcher Dionys- 
Licinius, nicht wohl aber Livius sonst folgt (s. oben C. 2 
§ 5 a. E.> 

Für ein zweites Stück gleicher Beschaffenheit möchte ich 
die Dictatur des L. Quinctius Cincinnatus halten: Schwegler 2 
p. 727 verwirft die Sage als eine ganz junge Flickarbeit^), Nie- 
buhr 2 p. 296 f. erkennt ihre ursprüngliche Schönheit an, 
glaubt aber, dass sie erst später in die Fabischen Notizen der 
alten Annalen eingeschoben sei. Ich glaube ihm hier wie über 
die Coriolansage (C. 3 §. 3) widersprechen zu müssen. Ist 
man einmal zu der wie mir scheint unabweislichen Annahme 
gekommen, dass Fabius solcher sagenhaften Stücke ziemlich 
viele bot, so kann man die hier anhängenden Notizen über 
Q. Fabius sehr wohl für einen entschuldbaren Zusatz des Anna- 
listen zu einer nicht Pabischen Sage halten, die er erzählte 
wie die Schlachten von der Silva Arsia oder dem See Regillus 
Livius Worte c. 26 „opercte pretium est audire qui omnia prae 
dwiMis humana spemunt neque honori magno locum neque virtuti 
putant esse, nisi effmae affltmnt opes^^ zeigen jedenfalls, dass er. 

tum adfirmare, quia nuUa apud vetustiores eius rei mentio est, non 
oMsim. 

*) Wir haben oben Cap. 2 § 2 f. nachgewiesen, wie die Valerische Er- 
zählung das Material ihrer yollständigeren Darstellung aus den verschie- 
denen Theilen der älteren QueUen zusammenschleppte. Die von Schwegler 
hier angeführten Züge, namentlich der Dionysischen Erzählung, aus wel- 
chen er unsere Sage zusammengesetzt glaubt, erklären sich ebensowohl 
umgekehrt als Entlehnungen aus dem alten Stück zum Gebrauch an ver- 
schiedenen Stellen. Die allerdings aufPalligo Abdankung des Minucius „ita 
se Miwucius äbdicat constHatu etc.** 29 erinnert auifallend an die Scene 
Liv. 22, 30, wo der durch ein pUhiscitum mit der Diktatur bekleidete 
Magister equitum M. Minucius dem Q. Fabius erklärt ,,plebiscitumj quo 
aneratus summagis q}Mm JumoratuSj pritnus antiquo abrogoque.^^ Gerade 
diese Analogie scheint auf einen ursprünglichen Goncipienten der Cincin- 
natussage zu leiten,^ dem jener merkwürdige Vorfall des Hannibalischen 
Krieges sehr nahe kg. 
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das nun Folgende mit besonderer Umsicht und Liebe darzu- 
stellen suchte. Jedenfalls bis zu den Worten ^intmo Fabius 
Quintm sucessor in Algidum missusf^ 29 musste. das alte Stück 
reichen. 

Nach Ausschluss dieser Stücke haben wir also zunächst den 
Rest der Livianischen Darstellutig als Licinianisch zu betrachten. 

Es hat sich schon herausgestellt, dass hier eine Verschmel- 
zung zweier divergirender Darstellungen bei Livius vorliegt, 
deren eine nur wir bei Dionys finden. Die Manier, die uns 
also hier in dem Stück des Livius hervortritt, welches wir Li- 
dnius zusprechen müssen, erscheint im Grossen zunächst ganz so 
wie wir sie in den Licinischen Abschnitten des Dionys wieder- 
holentlich constatiren konnten, ganz besonders deutlich in dem 
ersten Abschnitt, wo Plutarch und Livius das Material boten. 

Es wird zweckmässig sein, uns hier den Thatbestand kurz 
zu vergegenwärtigen, welcher sich dort ergab: wir fanden bei 
der älteren Quelle des Livius, als welche wir Fabius annehmen^ 
eine Reihe verfassungsgeschichtlicher Notizen und dazu grosse 
selbständige Sagenstücke. 

Dieses Material verarbeitete Antias m einander und gab 
dem Ganzen die Wendung, dass dadurch der Ruhm seines Ge- 
schlechtsgenossen Poplicola in den Vordergrund . trat Es ver- 
schwand nichts, aber zum Theil kam neues hinzu, zum Theil 
wurde das Vorhergehende sehr wesentlich verschoben und um- 
gestaltet 

Die Erzählung des Licinius-Dionysius that auch nichts 
neues hinzu, nur dass sie von der ursprünglichen Fabischen 
Darstellung selbst kleine Züge, welche Valerius verwischt, in 
seine Darstellung zurücknahm, dass sie üebertreibungen oder 
Wunderlichkeiten in seinen Zusätzen strich oder milderte, ohne 
doch diese Zusätze selbst desshalb zu verwerfen. Und dann 
allerdings schob sie mit fast unbegreiflicher Gewaltsamkeit das 
zweite Consulat des Horatius so hinein, dass dadurch der 
ganze Zusammenhang der Erzählung sich .vollständig anders 
gestaltete. 



^) Auf diesen Umstand hat Peter Hist: R: reUiq. v. I p. GGCXI, gar 
keine Rücksicht genommen. Es ist eben zu erklären, weshalb jene Zu* 
sammenschüttung zweier Erzählungen nicht nur bei Liv. sondern auch bei 
Pion. bei den äusserüch gleich sich auszeichnenden Partien vorkommt. 
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Wir haben an einem verhältnissmässig kleinen Stück 
Liv. 3, 9 schon hier gerade eine solche Verschmelzung Fabischer 
Nachrichten mit der Erzählung erkannt; welche bei Dionysius 
vorliegt. Die eine, ältere Quelle, welche Licinius-Dionysius be- 
nutzte, tritt uns hier schon bei Licinius-Livius entgegen und 
damit die Wahrscheinlichkeit, dass die andere d. h. diejenige, 
welcher Dionys hier allein gefolgt zu sein scheint, dieselbe sei, 
die wir dort fanden, Valerius. 

§• 4. Yalerische Züge in![der Erzählung des Dion. 10, 1 ff. 

Ich werde nun zunächst versuchen, möglichst festzustellen 
1) ob Dionys hier wirklich Valerisch ist; 2) was in den Lici- 
uischen Partien Fabisches ist d. h. wie des Fabius Erzählung 
hier beschaffen war und dann 3) die Verschmelzung dieser Be- 
standtheile, welche im Allgemeinen schon vorliegt, im Detail 
soweit möglich verfolgen. 

1. Im Ganzen tritt das Valerische Geschlecht in den Ver- 
handlungen vor dem Decemvirat auffallend zurück. Fassen 
wir seine Stellung zu demselben kurz zusammen, so ist bei 
Dionysius P. Valerius der einzige Patricier, der entschieden für 
die Annahme der rogatio Terentüia eintritt. Er giebt, um das 
Volk zum Angriff gegen Herdonius zu bewegen, nach einer Be- 
rathung mit dem Senat das eidliche Versprechen, noch unter 
seinem Consulat die Annahme der Rogation durchzusetzen, 
fällt dann aber bei dem Sturm 10, 16 f. Unter M. Valerius 
Consulat wird die h Icilia de Aventino publicando gegeben. Bei 
diesen Verhandlungen 10^ 31 f. wird die eigenthümliche Lage 
der Consuln den merkwürdigen Verabredungen der Tribunen 
gegenüber bestimmt erwähnt, auch mannigfacher Verhandlungen 
gedacht, aber namentlich tritt nur Icilius und der Consular 
C. Claudius uns entgegen. Darin, dass dieser schliesslich in dem 
Senat als allein der Rogation widersprechend bezeichnet wird, 
ergiebt sich, dass also auch die Consuln dafür waren, aber 
weiter nichts. In den Verhandlungen des zweiten Decemvirats 
werden die Valerier entschieden als Vertreter der Opposition 
gedacht^), die ganze Geschichte der C. 1 §. 3 a. E. schon näher 



*) Ott a<olCfivtai fihv ol OiaksQitav anoyovoi tdtv i^aXaodvKov t^v 
xvQavviöa 11, 15. 
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besprochenen Debatte beruht darauf^ dass L. Valerins nicht zu 
den Gonsularen gehört^ Dion. 11^ 16 nennt auch keinen anderen 
dieses Geschlechts unter ihnen. Wir dürfen denken, dass 
unter den tüv ßovXevrSv TtoXXol xal ayad'olj die Dionysius 
a. 0. 53 in der Pest 303 sterben Hess*), auch die Valerier ge- 
zählt wurden. 

Jedoch, wenn wir auch als Originalquelle für jene Debatte 
Valerius gelten lassen, sie liegt uns nur in der Licinischen 
Fassung vor. Wir dürfen sie daher nicht unmittelbar hier 
heranziehen. Eine andere Erwähnung eines Valeriers des 
Quästors M. Valerius Vaiern filius Volesi nepos Liv. 3, 25 findet 
sich dicht neben jenem T. Quinctius CapitoUnus, der hier eben 
mit seinem Gognomen uns entschieden auf Licinins zurückführt. 
Die mehr als verdächtige Angabe seines eigenen Namens kann 
uns nur in dieser Ableitung bestärken. 

Wir können also sagen, dass ausser jener tragisch beweg- 
ten Heldengestalt des Consuls Publius, die allerdings sehr 
energisch in den Vordergrund tritt, die Bedeutung des Va- 
lerischen Geschlechts hier gerade bei Dionysius weniger her- 
vortritt. 

Auch die andere Eigenthümlichkeit des Antias, das Zahlen- 
detail, macht sich wenig bemerklich. Die Mannschaft des Her- 
donius ist 10, 14 etwas höher gegriffen, als bei Liv. 3, 15; nur 
an einer Stelle tritt diese lächerliche Manier in seltener üeber- 
treibung zu Tage, nämlich in den Angaben des Siccius Denta- 
tus über seine Feldzüge und die erhaltenen Belohnungen in 
seiner Rede, a. 0. 37^), welche bei Livius wie das ganze Tri- 
bunat desselben vollständig fehlt 

Von den tollen üebertreibungen des Antias — ich erinnere 
nur an das Menschenopfer der Aquilier (s. p. 34) — treflFen 
wir hier die alberne und albern erzählte Intrigue der Tri- 
bunen, durch welche sie die Plebs aufzuregen versuchen 10, 
9 S., deren Detail durchaus bei Liv. 3, 15 fehlt. *^ 



^) Liv. 8, 82: rmUtae et clßrcte lugvibres äomus, 

*) fidxaq ßhv — dfnpl rag hxaxov eixoai ßSfidxfißai' XQccvf/uaa 6h 
nsvTS xal xexxaQdxovra eikrupa — xdi xovxwv öioösxd iaxiv, a avvißrj 
fxoi XaßsLV iv TjßiQcc (xiä — hgLOXsla (J* ix xwv dywvcDv i^BvrivsyfJiai 
xioaagag xal Sixaßhv axsfpdvovq noXixixovq — XQBlq ob noXiOQxtjxixovg 
^xxio 6h xovg ix naQaxd^ewg x, x, X.j 
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Es mu8s endlich aufFallen^ das8 Dion. 10, 50 nicht allein 
die lex Atemia Tarpeia erwähnt, die Liv. übergeht (Schwegl. 2 
p. 610 f.), sondern dass sich die frühere Erwähnung einer 
1. Valeria über die Multen allein Plut. Popl. 11 findet Plutarch, 
der natürlich nur von Multen der Consuln spricht, erzählt, dass 
damals das Maximum auf 5 Rinder und 2 Schafe gesetzt ward, 
Dionysius sieht den Hauptfortschritt darin, dass die Straf- 
befugniss jetzt allen Magistraten, nicht mehr allein den Con- 
suln zugestanden wurde, ro fxivroi rlfxrifxa ovyc Itv avroZg rolg 
trifALOvaiV OTtoöov d-slvai doytel ytar^liTtov, alX avrol ttjv a^lav 
ÜQiaaVj (Ä^yiarov aTtodeL^avxeg oqov trj^Lag ovo ßoäg naL TQid" 
xovza TtQoßara, Es liegt auf der Hand, dass er sich diei?e Be- 
schränkung als die erste denkt; ich möchte auch daraus mit 
Bestimmtheit schliessen, dass er für die Geschichte Poplicolas 
nicht Valerius gebraucht hat, andererseits schliesst sich 
die wunderliche Verdrehung des Strafsatzes, statt 30 Rinder 
und 2 Schafe 2 Rinder und 30 Schafe (Schwegl. a. 0. p. 611) 
entschieden so an jenen angeblichen Satz des Poplicola an, 
dass mir beide aus derselben Quelle zu stammen scheinen. Und 
damit würde nach unserer Grundansicht sehr wohl stimmen, dass 
die Erwähnung des älteren Gesetzes dort bei Licinius-Dionysius, 
die des jüngeren bei Licinius-Livius fehlt. Er wollte sie eben 
nicht aus Antias aufnehmen. 

Umgekehrt endlich erwähnt Dionysius hier nicht den Cen- 
sus des Jahres 295, Liv. 3, 24, auf welchen er später 11, 63. 
entschieden Rücksicht nimmt. 

Zeigt die letzte Thatsache, dass jedenfalls nicht Licinius 
zu Grunde liegt, dem an der eben angeführten späteren Stelle 
Dionysius unzweifelhaft folgte, so machen die vorstehenden 
wahrscheinlich, dass Dionysius hier Antias folgte; wenn auch 
gerade dessen Eigenthümlichkeiten nicht so häufig wie anderswo 
hervortreten, einzelne Züge sind frappant genug. Eben in dem 
Zurücktreten der Valerier könnte man die Veranlassung dazu 
finden, dass Dionysius sich hier gerade dieser Quelle mit einem 
Vertrauen anschloss, das sie ihm sonst in diesem Grade nicht 
einflösste und dass er gerade desshalb sie wieder fallen liess, 
wo im zweiten Decemvirat er des L. Valerius Auftreten nach 
einem unparteiischen Bericht zu schildern wünschte. 
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§• 6. SpvreB der älteren Ersfthlnngr bei LiTiiu* 

2. Gehen wir jetzt zunächst daran, die Fabische üeber- 
lieferung für die fragliche Partie nachzuweisen. Abgesehen von 
den paar Stücken, welche wir oben herausgehoben haben, 
müssen sie unserer Annahme nach aus der Darstellung des 
Licinius-Livius restaurirt werden. 

•Das erste Kriterium, das sich auch hier empfiehlt, ist aller- 
dings das Vorkommen Fabischer Nachrichten. Jedoch tritt das 
Geschlecht hier noch mehr als die Valerier zurück. Q. Fabius 
Vibulanus ist der einzige Repräsentant desselben, die Kriegsge- 
schichte seines dritten Consulats Liv. 3, 22 durften wir ganz 
auf Fabius zurückführen, seine Präfectur, unter der die rogatio 
TererdUia zuerst eingebracht, zeigte sich eigenthümlich von der 
Dionysischen Erzählung geschieden und mit der Liv. 3, 8 f. 
verflochten, dass wir sie eben desshalb Valerius ab- und Fabius 
zusprachen. Dann erscheint er wieder im engsten Zusammen- 
hang mit Cincinnatus Dictatur, die wir zum Theil aus anderen 
Gründen ebenfalls auf Fabius zurückführten. 

Bis zum zweiten Decemvirat, in diesem selbst tritt er auf- 
fallend zurück. Halten wir uns aber zunächst an die ange- 
führten Stücke, so drängt sich da folgende Betrachtung auf: 
in der Sage von Quinctius Dictatur Liv. a. 0. 26 liegt doch der 
Gedanke zu Grunde, dass ein in bäuerliche Einfachheit versun- 
kener Held aus ihr wieder an die Spitze des Staats berufen 
wird. Die Verurtheilung des Sohnes und die daraus für den 
Vater folgenden grossen Zahlungen sind also die Voraussetzung 
dieser Schilderung^). Eben dass der Vater das kleine Bauer- 
gut, die prata Quinctia, selbst bestellte, als man ihn zur Dicta- 
tur rief, wird mit jenem unseligen Process in Zusammenhang 
gedacht. In diesen Zusammenhang aber passt das Consulat 
des Cincinnatus durchaus nicht hinein. Dionysius oder seine 
Quelle fühlten das, desshalb ward hier die poetische Scene auf 
den prata Quinctia schon an den Anfang des Consulats 10, 17 
geschoben, obwol die Worte ebd. 24 ezvxe de xal tote b avrjQ 
Tojv TL xar ayqov egycov diaTtQcrvto/xevog zeigen, dass sie an 



*) pecunia a patre exacta crudeliter, ut divenditis omnibus honis (dir 
quamdiu trans Tiberim veluti relegatus devio quodam tugwrio viveret, Liv, 
3, 13 a, E. 
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dem Anfang der Dictatur ursprünglich stand. So gehört also 
das Datum von Gincinnatus Antritt des GonsulatS; wie alle 
ähnlichen chronologischen Angaben^ Licinius, das Consulat 
selbst auch einer späteren Quelle. Fällt dieses Consulat aber 
weg, d. h. fehlt der Consul suffectus nach Valerius Tod, so wird 
auch dieser Tod selbst zweifelhaft Andererseits aber darf der 
Ueberfali des Appius Uerdonius jedenfalls auch auf ältere 
Quellen zurückgeführt werden; denn die Belohnung des Manilius 
und der Tusculaner für ihren damals geleisteten Zuzug wird 
im engsten Zusammenhang mit Gincinnatus Triumph erzählt 
Liv. a. 0. 29^). Was wir also bestimmt für Fabius bean- 
spruchen, wäre: die Kriegsgeschichte und die rogatio Terentüia 
unter Q. Fabius Präfectur — Käso Quinctius Process — Appius 
Herdonius Ueberfali des Gapitols, Zuzug von Tusculum, Er- 
stürmung des Gapitols — die Dictatur des Gincinnatus. Das 
wäre etwa ein Stück wie die Fabischen Partien des zweiten 
Buchs: die Goriolansage — Bündniss mit den Hemikern — die 
Fabischen Gonsulate — der Feldzug des M. Fabius u. s. w. 
Freilich . liegt dort die einfache und kunstlose Verknüpfung 
zum Theil erkennbar vor, hier ist Alles durch die spätere 
Ueberarbeitung aus einander gerissen und wieder künstlich 
verbunden, die kurzen annalistischen Stücke, welche Livius dort 
uns erhielt, sind hier, wenn sie vorhanden waren, verschwunden. 
Aber bxl einer anderen Stelle unseres Abschnitts scheinen 
sie doch auch hier hervorzutreten, ich setze die ganze Stelle 
her: Tricesimo sexto <mno a primis tribuni plefns X crecUi sunt, 
Uni ex sing^dis classäms. itaque cautum est, lU postea crearen- 
tur. Düectu deinde habüo Minudus contra Sabinos profedus 
non invemt hostem. Horatius cum iam Aequi Corbione interfecto 
praesidio Ortonam etiam cepissent in Älgido pugnat, multos mor- 
talis ocddit, fugcU hostem non ex Algido modo sed a CJorbiotie 
Ortonaque. Corbionem etiam diruit propter prodüum praesidium. 



^) Bomae a Q. Fäbio praefecto turbis sencttus Juänttis triumphantem 
Quinctiumy quo veniebcU tigmine, wrhem ingredi iussit. ducti ante cmrum 
hostium duceSy milüaria signa praelata, secutiLS exerdtus praeda onustttö, 
epulae instructae dicu/ntur fuisse ante omnium domos, epulantesque cum 
carmine triumphaU et solemnihus iocis comisantium modo cu/rrum secuti 
8imt, eo die L, Mamilio Tusculano approbantibtis cunctis civitas data est. 
Confestim se dictator magistratu abdicasset, ni etc. 



110 .Qoellenanalyse TOn Li?. H, I— IV, 6 

Deinde M. Valerims 8p. Vergimus ccnsules. domi forisque 
otium fuit annona propter aquarum intemperiem labo- 
ratum est de Aventino publicando lata lex est. tributd plebis 
idem refecti. Liv. 3; 30 fl Man könnte die Meinung anfstel- 
len^ dass dieses nur ein Auszug aus der ausführlichen Darstel- 
luhg sei, welcher Dion. 10, 30 t gefolgt ist und welche aller- 
dings dem Angefahrten vollständig entspricht Nur ein Punkt, 
die Angabe über das schlechte Kornjahr, überhaupt das von 
uns hervorgehobene fehlt und das freilich genügt, um zu be-. 
weisen, dass die Livianische Stelle nicht ein Auszug aus einer 
ausführlichen Erzählung, sondern dass hier ein reines annalisti- 
sches Stück vorliegt, das eben nur bei Dionysius mit Weglassung 
einzelner Angaben ins Breite gearbeitet erscheint 

Oiebt man dieses aber zu, so wird man auch das Folgende 
mit diesem Originalstück in Zusammenhang zu bringen haben. 
In diesem Stück kommt seit der Wahl der 10 Tribunen keine 
Erwähnung der 1. Terentilia vor. Wenn daher der Livianische 
Text weiter fortfahrt: Hi sequmte. anno T. Bomüio C. Veturio 
cansidibm legem ommbus contionibus suis cdebra/nt: pudere $e 
numeri sui nequiquam auctiy si ea res aeque suo hienmo iaeeret 
ac Mo superiore Ivistro iacuisset, so können wir von hier rück- 
lings eine Darstellung denken, welche auch in dem „vorher- 
gehenden Lustrum^^ der Rogation ebensowenig erwähnte, wie 
das hier in dem nächstverflossenen Jahr geschah. Es brauchte 
also in einer solchen Darstellung nur der erste Antrag und die 
endliche Annahme der Rogation berichtet zu sein. In dem 
einen unzweifelhaft Fabischen Stück, das wir nachwiesen Liv. 3, 21 
f., findet sich der Versuch der Tribunen, in die Aushebung ein- 
zugreifen, allerdings erwähnt y/Jtegreque impetratum a tribunisy ut 
bellum praeverti sinerenf^, wie auch Dion. 10, 20, noch kürzer 
ist die Andeutung „reclamantibus frustra tribunis'^ bei dem 
Yolskischen Feldzug, in den Cincinnatus Dictatur fällt Liv. a. 0. 25. 
Dass diese Dictatur so bald zu Ende geht, erwähnt Dion. 10, 26 
mit ausdrücklicher Verwunderung. Er hat nicht einmal die 
von Liv. a. 0. 29 dem Dictator zugeschriebenen Massregeln. 
Bei beiden aber findet sich auch nicht die geringste Spur eines 
unmittelbaren Zusammenhangs dieser Ereignisse mit der Rogation. 

Wir dürfen unsere Ansicht über Fabius Darstellung dieses 
Abschnitts etwa dahin formuliren: Er gab auch hier neben ein- 
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ander kurze annalistische Notizen und grössere sagenhafte 
Stücke. Die Geschichte der rogatio Terentüia trat nur in ihrem 
Anfang und Endpunkte besonders deutlich hervor, die Geschichte 
der dazwischen liegenden Verhandlungen trat verhältnissmässig 
sehr zurück. Dabei ist freilich zu bemerken; dass wir jene 
grösseren Stücke mit Sicherheit auf Fabius zurückführen 
können^ die annalistischen Partien aber nur desshalb; weil wir 
sie früher in Livius ältester Quelle ebenso fanden und dess- 
halb, weil wir überhaupt in den vorhergehenden Abschnitten 
auf die Annahme geführt wurden ; dass Licinius hauptsächlich 
Yalerius und Fabius benutzt habe. 

§• 6. Die Gegensätze der beiden Quellen und ihre Yerschmelzangr 

bei LiTins. 

a) Der Process des Käso Quinctius. 

Fassen wir jetzt aber diejenigen Livianischen Stücke die- 
ses Theils im Ganzen ins Auge, welche wir von vornherein 
Licinius zuzuschreiben veranlasst sind; also mit Ausnahme der 
unmittelbar Fabischen Stücke 3; 22 f. und 25 ff.; die ganze 
Strecke 3; 9—32, so wird es am zweckmässigsten sein, zunächst 
die Art und Weise zu untersuchen; in welcher die Darstellung; 
die wir bei Dionysius finden, mit jener anderen zusammenge- 
arbeitet ist 

Im Allgemeinen haben wir oben davon gesprochen; wir 
gehen jetzt näher in das Detail eiu; um das hier beobachtete 
Verfahren genauer noch mit dengenigen zu vergleichen; das wir 
früher bei Dionysius befolgt fanden. Die genauere Betrachtung 
der beiden Erzählungen muss nach dem Ebengesagten im An- 
fang derselben im Allgemeinen eine entschiedene Differenz her- 
ausstellen, da wir überhaupt bei der älteren Quelle und Ya- 
lerius eine wesentlich verschiedene Ansicht von der Entwick- 
lung der Verfassung; also auch zunächst von dem damaligen 
Stand derselben annehmen mussten. 

Dabei aber steht zu erwarten; dass nach der Art und 
Weise der bisher betrachteten Licinischen Partien manches De- 
tail, das sich hier bei Dionysius -Yalerius findet; auch im Li- 
vius-Licinius benutzt sei. 

g^ Gehen wir von der beiden Darstellungen zu Grunde lie- 
genden Grundvorstellung aus. 
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Bei Dion, 10, 1 konnte Terentilius mit seiner Rogation 
nicht vorwärts kommen, rov re Ttkyd'ovg ovrog stcI arQaT07ti- 
dcjv xal TüßV VTtdrcov s^lrrjöeg ev rfj 7toXe^i(^ yfj rag dvvafteig 
xaraaxovTCJV, €(og 6 rrjg ägxv^ airolg TcaQihdj) XQovogy die 
eigentliche Verhandlung beginnt also erst im nächsten Jahr und 
zwar folgendermaassen: die Tribunen promulgiren die Rogation 
per trimmdinum (e^ovalav eSoaav rolg ßovXofzivoig airtoi ytar- 
riyoQsiv, uTtoöeL^avceg ttjv TQlrrjv äyoQov, ebd. 3). Nachdem 
sie den Tag der Abstimmung angesetzt, erklären die ange- 
sehensten Patricier, dass sie den Tribunen nie zulassen würden, 
v6f.iovg eia'i]yelad'ai xal rovrovg mcQoßovXevrovg, owd-rixag yaQ 
elvat xotvag TtoXecuv rovg vofÄOvg, ovxl [liqovg tmv Iv ralg 
jtükeacv ohovvTcov, ebd. 4. Es wird dann aber noch weiter aus- 
geführt, das Tribunat sei ursprünglich nur zur auxüii latio ein- 
geführt und habe namentlich unzweifelhaft jede Fähigkeit zur 
Gesetzgebung verloren, seitdem die Wahl der Tribunen ohne 
eine vorhergehende senatus auctoritas, ohne auspicia, ohne 
die Bestätigung einer lex curiata stattfinde. Mit diesen De- 
ductionen schüchtern sie den bedeutenderen und kühneren Theil 
der Plebs ein, tjdrj di rtvag tiov Tcdvv aTCOQtov xal aTte^gifi- 
fiivüßVy olg ovdevog rcov xoiviov Ttaqa ra %dia xigdr] q)QOVTlg 
rjVf TtalovTsg äönsQ avdqajcoda avelqyov Ix rrjg ayogäg. 

Bei Livius beginnt die Verhandlung schon im Tribunat 
des Terentilius in der leidenschaftlichsten Weise 3, 9. Aber 
in den Ausführungen der Patricier ist weder hier, noch im 
nächsten Jahre von jenen Deductionen, die Dionysius, in den 
Vordergrund stellt, die Rede. Die Rogation beantragt, wie ge- 
sagt, eine Beschränkung des consularischen Imperiums und dies 
ist es, was die Patricier empört als einen frevelhaften Angriff 
auf die Verfassung bezeichnen. Dass die Tribunen kein Recht 
hätten, eine Rogation bei den Comitien einzubringen, dass sie 
etwa dazu einer senatus amtoritas bedürften, von dem Allen 
kein Wort Auch wird nicht etwa nur, wie bei Dionysius, der 
Tag der Abstimmung angesagt, sondern diese selbst wird immer 
von Neuem versucht, die lex „per omnes comitiales dies fereba- 
iur}^ aber die patres Hessen es nicht dazu kommen, „inititmi 
erat rixae, c/wm discedere populum imsissent trihuni, qmd patres 
se summoveri haud si/nehantJ' Nicht die Aelteren, auch nicht 
die Consuln mischten sich ins Gedränge, aber Käso Quinctius 
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und sein Anhang. Seine Schilderung Liv. 11 und Dion. 5 ist 
fast wörtlich dieselbe^), aber, während bei Dionysius die Haupt- 
sache durch jene staatsrechtlichen Vorstellungen über die ün- 
rechtmässigkeit jeder lex tribunicia erreicht wird und nur das 
nichtsnutzigste Gesindel vom Forum weggeprügelt wird, heisst 
es hier ,^aepe ptdsi foro tribuni, fusa ac fugata plebes est^ 

Weder Niebuhr noch Schwegler haben diese Differenz be- 
merkt, sie scheint mir höchst bedeutend. Nach Livius Dar- 
stellung bezweifelte kein Patricier das Recht der Tribunen, die 
Rogation zur Abstimmung zu bringen, die Störung der Comi- 
tien war ein reiner Gewaltact. In der Vollführung dieses 
Frevels liegt die Bedeutung des Käso Quinctius zunächst 

Derselbe Unterschied zeigt sich auch, glaube ich, bei dem 
Prozess des Quinctius. 

Bei Livius geht offenbar die Anklage unmittelbar auf die 
Störung der Comitien. „Twm% heisst es „prope iam perculsis 
cdiis tribunis A. Verginim ex collegio unm Caesom capitis diem 
dixUf^. 

Bei Dionysius handelt es sich nur um die Verletzung der 
einzelnen Plebejer. Quinctius erklärt sich 10, 5 bereit, jedem 
einzelnen von diesen vor den Consuln zu Recht zu stehen. 
Schon will daher die Plebs die ganze Sache fallen lassen, als 
eine neue Anklage des Tribunen M. Volscius auf Todtschlag und 
schwere Körperverletzung dennoch durchschlägt Bemerke man 
wohl, dass sich bei Livius a. 0. 12 a. E. von jener nachgiebigeren 
Haltung der Plebs kaum eine Spur findet: ,^seä alii^*, heisst es 
,pi)ersabantur preces aut verecundia aut metu; alii se siwsqiie 
mulcatos querentes atroci responso itidicium suum prarferebanfJ^ 
Dann wird allerdings auch der Fall des M. Volscius hinzuge- 
fügt: „premebat reum praeter vulgatam invidiam cnmeii unum" 
etc. Man kann auch hier eben sehen, wie die Erzählung, welche 



*) Livius; Käso erat Q. ferox Dionysius: K. Kotviioq — m 

iu/venis qua nobüüate gentis qua ytvog x f^v STiKpaveg xal ovöevoq 

corporis magnitudine et viribus. Ad öevxsQoq, livrj^ d(p&7Jvai ts xdX- 

ea mtmera data diis et ipse addi- Xiarog viwv acal xa noX^fxia nuvzafv 

derat rmdta belli decora faciMV- kafniQoxaxoq^ <pvasi xe 7ce(jl koyovq- 

diamque in foro, ut nemo non lin- xex^rjfiivoq äya^y, 
gua non manu promptior in civi- 
tate haberetu/r, 

Nitzsch, Annalistik. 8 
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sich bei Dionysius findet, piit einer andern wesentlich ver- 
schiedenen verschmolzen ist 

Fragen wir also, wie und worauf dachten die Erzähler 
diese Anklage begründet, so ist das von der älteren Quelle, 
welche den Hauptstock der LivianischeB Erzählung hier bildet, 
nicht sicher zu sagen. Doch erscheint es wahrscheinlich, dass 
sie ganz einfach das Tribunat von Anfang an zu einem solchen 
Verfahren befähigt hielt, da sie (C. 3 § 3) den Prozess Corio- 
lans ohne alle Zwischenstufen hinter die kx sacraia schob^und 
da sie hier jedenfalls das Tribunat als eine auch zur Bean- 
tragung von Gesetzen befähigte Gewalt sich denkt 

Die Erzählung des Dionys greift hier nur auf die leges 
sacratae und die auxüii latio für den einzelnen Plebejer zurück. 
Ich muss ausdrücklich gegen SchweglerIIp.577 in Abrede stel- 
len, dass Quinctius nach Dionysius „gegen die Tribunen Gewalt 
gebraucht, sie mehr als einmal vom Forum vertrieben und 
wohl auch thätlich verletzt hat" Dies leugnet, nach den oben 
angeführten Woiten, Dionysius ausdrücklich; er sagt, nur ein- 
zelnes Gesindel sei geprügelt worden, , dagegen urgirt Livius 
ausdrücklich „die Vertreibung der Tribunen vom Forum.*' 

Im weiteren Verlauf erzählt Dion. 10, 8: die Anklage des 
Volscius hätte die Masse so aufgeregt, dass sie im Begriff ge- 
standen, sich an Käso zu vergreifen. Doch hier seien zugleich 
Consuln und Tribunen und die besonnenen Plebejer entgegen- 
getreten. Doch habe man nun lange darüber verhandelt, ob 
man Käso verhaften oder, wie der Vater forderte, die Stellung 
von Bürgen gestatten sollte. Der Senat habe endlich beschlossen, 
die Bürgenstellung zu gestatten. Am folgenden Tage habe sich 
Käso dem Volksgericht nicht gestellt und daher seien die 10 
Bürgen zur Zahlung verurtheilt worden. 

In Livius Erzählung findet sich allerdings diese ganze 
Darstellung fast Zug für Zug wieder, aber doch nicht ohne 
namentlich eine bedeutende Differenz. 

Bei der Aufregung nach Volscius Anklage fordert der 
Tribun Verginius die Verhaftung „w^, qui hominem necaverit, de 
eo supplicii sumendi cqpia populo Romcmo fiaif^, der Vater ver- 
langt, dass man Bürgenstellung gestatte. Und hier tritt der 
Hauptunterschied hervor: nicht der Senat, sondern ^appellcUi 
tribuni media decreto ius atixüii sui expediunt, in vincla comci 
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vetant, $isH reum, pecuniamque nisi sistatur poptdo promiäi pla- 
cere pronuntiani/' nur die Feststellung der zu zahlenden Summe 
wird dem Senat überlassen: ^eus, dum canstUerentur patres 
retentus in publico est vades dareplacuit. umm vadem ternis milir 
bus aeris öbligaverunt quot darentur tribunis permissum est. decem 
finieru/nt. tot vadibus accuscUor vadatus est reum, hie primus vades 
püblicos dedit dimissus e foro node proxima in Tuscos in exi- 
lium Mit. iudicii die cum excusaretur solum vertisse exilii causa 
fdhilo minus Verginio comitia habente collega^e appellati dimisere 
concüium. pecunia a spätre exacta crudeliterJ' 
Die Sachlage ist also die^ dass 

1) Dionysius unzweifelhaft das Gewicht allein auf die von 
Volscius vorgebrachte Kapitalanklage legt und dass auch in der 
Livianischen Erzählung diese Seite in den Worten hervortritt 
„ut qui hominem necaverifi^). Dionysius, wie schon oben be- 
merkt, konnte nur darauf Gewicht legen, weil bei ihm von einer 
Verletzung der Tribunen gar nicht die Rede ist. Für diese 
Todtschlagsklage verfügt der Senat bei Dionysius zu Gunsten 
des Beklagten die Bürgenstellung. 

2) Dagegen bei Livius kommt diese Kapitalanklage nur 
hinzu zu der Beleidigung und Verletzung der Tribunen. Und 
dem entspricht es, dass bei ihm die Tribunen die Bürgenstel- 
lüng als dazu berechtigt verfügen und dem Senat nur eine 
No7mirung der Brüche zugestehen. Dieses Recht der Tribunen 
wird in der Erzählung der bisherigen Verfassungsentwicklung 
unzweifelhaft begründet durch die l Icilia, die sjch nur bei 
Dion. 7, 17, aber nicht bei Livius findet^). Pie Bezugnahme 

^) Insofern hat Schwegler 2 p. 576 gegen Niebpbr Recht, dass ,,die 
Anklage gegen Käso eine Kapitalanklage war.'^ 

*) Dionysius: J^fjLaQxov yvwfirjv ayoQSvovtog iv di]fjtü} /jirjöelg XeysTü) 
/MiyeJfv ivavziov, firjöh /^tsöolaßelTO) xbv Xoyov. iäv 6i tig naga zatra 
Ttoiij'a^, öiööret) roTg drjfxccQXOiQ iyyvrjt^g ahri^elq eig exriaiv^ rjg av 
a^ip hcL^iüai ^rj/niag. 6 6h fjtt^ Siöavg iyyvrjtrjy &avdxa) K^rifjuova^o) xal 
xa x(>'i/MaTa avxov IsQa eaxw. xwv d* dfjig>iß7jzovvzwv ngbg xavxag xag 
tfTiixlag al xglastg saxotoav inl xov öijßov. Mit Bezug auf diese un- 
zweifelhaft in 'der Livianischen Darstellung eingemischte Anschauung hat 
Niebuhr seinerseits Recht in den Worten „Käso war der erste, welcher 
zufolge des Icilischen Gesetzes als Störer des tribunicischen Amtes Bürgen 
stellte'' 2 p. 326 A. 662. Dabei aber ist entschieden zu leugnen, dass 
Livius, als er dies Stück seiner Quelle entlehnte, selbst an eine solche 1. 
Icilia dachte. 

8* 
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auf eine gesetzliche den Tribunen zustehende Ordnung der 
Bürgschaftsstellung unterscheidet hier entschieden Livius von 
Dionysius. Die für die Neueren so peinliche Unklarheit seiner 
Darstellung stammt eben daher; dass diese Grundansicht bei 
ihm vermischt ist mit einer Darstellung; die von diesem Recht 
der Tribunen Nichts hatte ; wie sie bei Dionysius einfach 
vorliegt. 

Die Livianische ErzäWung verschmolz einen Process wegen 
Beleidigung der Tribunen, bei dem sie das Recht der Bürgen- 
forderung übten mit einem Todtschlagprocess, bei dem der 
Senat den Ausweg der Bürgenstellung verfugte. 

Wer der Urheber dieser Verschmelzung ist, kann nicht 
zweifelhaft sein. Die Erwähnung der Z. Icilia fällt bei Diony- 
sius in die Licinische Partie. Hier setzt seine Darstellung sie 
entschieden nicht voraus. Dagegen erinnert die hier bei Li- 
vius sich findende Notiz f,hic primus vades publicos deditf* an 
die früheren Stellen bei Dionysius, wo die erste Entstehung 
oder Anwendung eines Rechts oder einer Sitte erwähnt wird^) 
und an deren einer 5, 47 Licinius ausdrücklich als Quelle 
citirt wird^ 

Wie dort an den entsprechenden Quellen bei Livius, so 
fehlt hier bei Dionysius eine solche Notirung. 

Es war also unzweifelhaft Licinius, der hier die beiden 
Fassungen des Processes zusammenmischte. 

Hält man dies fest, so ergibt sich noch weiter für die l. 
Icüia Folgendes. 

1) Die Quelle, welcher Dionysius hier folgt, kannte sie 
nicht, nahm wenigstens hier keine Rücksicht auf sie. Das ent- 
spricht unserer früheren Beobachtung, dass Valerius überhaupt 
die Plebs sich aulfallend langsam entwickeln lässt 

2) Livius in der Dion. 7, 17 entsprechenden Partie benutzte 
nach unserer Ausführung Kap. 3 § 2 nur seine ältere Quelle, 
er hat dort 2, 34 dieselben Facta^ die bei Dion. 7, 1 als Folie 



1) Dion. 3, 32. 5, 47. 3, 30. 

^ lieber die Ovation: nore ngiSrov^ <aq Aixlvvioq tatOQeX^ rovtov 
i^evQOvarjq zöv ^glafißov xijq ßovXfjq. 
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für die l IcUia erscheinen*), nur ohne dessen Valerische Zu- 
sätze und ohne die h Icäia. 

Wir schliessen daraus, dass die ältere Quelle, die für den 
Process des Käso mit der des Dionysius bei Livius zusammen- 
gearbeitet ist, allerdings das Recht der Tribunen Bürgen zu 
nehmen kannte, aber dasselbe eben nicht von einer l. Icilia 
herleitete. 

Diese Lex kam erst durch Licinius in unsere üeber- 
lieferung. 

Nach der Verurtheilung des Käso Quinctius erzählt Diony- 
sius, dass Yolscius später als falscher Ankläger verurtheilt in 
die Verbannung gegangen, dass der Vater Käsos, durch des 
Sohnes Process verarmt, aufs Land gegangen sei, das junge 
Patriciat sei aber um so dreister und gewaltthätiger aufge- 
treten, weil die Tribunen gegen das Ende ihres Amtsjahres 
keine weitere Klage einleiten konnten. 

Man sieht, hier ist von allen Seiten zur Ausfüllung eines 
Vacuum zusammengetragen. 

Liv. 3, 14 findet sich die Verarmung des Cincinnatus auch 
erwähnt, dann aber hat der Erzähler hier hinter dem Process 
des Käso diejenige Schilderung, welche Dionysius vorher von 
dem Auftreten der Patricier gab, mit seiner ursprünglichen 
Darstellung ihrer Handlungsweise zu einem eigenthümlichen 
Gemälde von Schlauheit und Brutalität verschmolzen*). 



^) Livius: aliud mah/m, civitas Dionysius: andvig laxvQa trjv 
invcisity Caritas primum annonae ex 'Pü)/i. xaziaxev ix xfjq dnoazaaiag 
incultis per secessionem agris, fames Xaßovoa tfjv aQXi^v, — MQrjixoq rj 
deinde qualis clausis solet ventum- xtaga t(ov iTUfxeXtjaofdivcov rjv xal 
que ad interitwn servitiorum uiique inl noXvv xQOvov iisTilsasv^ dg 
et plebis esset ni css, providissent ßr^öh xazekd-ovai xotg ysiOQyolg 
dimissis passim ad frumentum coe- dvaXaßslv avt^v eti ^döiov elvai 
mendum non in JEtru/riam fnodo — öovXotv x ditoardaei x, xzrjvdiv 
per Volscos usque ad Cumas, sed oXid'Qqf — xsxaxoffxivtjv x,t. A. — 
quaesitum in Sidliam quoque. rj ßovXri — ngSaßsig öiiTce/Jtne ngog 

Tv^^ijvovg xal Kafutavovg xal zb 
Ilwfievzivov Tceölov, — IIoTcXtog öh 
OvaXsQiog x, A F elg SixsUav 
dnsozdXriaav. 

^ zovg fxäv iTCieixsazigovg zwv noXizwv bfiiXlaig dveXdfxßavov xsxa 
Qiofjiivaig Dion. 10, 4. mediis diehus, quibus tribuni de lege non agerent^ 
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§• 7. b) Der Ueberfall des App. Herdonlvs. 

Im folgenden Jahre gehen wir zunächst von der Geschichte 
des App. Herdonius aus. 

Das Jahr beginnt Liv. a, 0. 15 mit der Anzeige der Tri- * 
bunen „coniuratimmn facfam, Caesonem Bomae esse, interfiden- 
dorum tribunorum h-ucidandae pld>is cmsüia mitaf^. Dann heisst 
es weiter „extdes servique ad duo milia hominum et qumgenU 
duce Appio Herdonio Sahino nocte Capitolium atque arcem occu- 
pavere. confestim in arce facta caedes eorum, qui coniurare et si- 
mül arma capere noluerant'^ ^ dann später ,yServos ad libertatem 
App. Herdonius ex Oapitolio vocabat: se miserrimi cuiusque sus- 
cepisse causam, ut exides iniuria pulsos in patriam redt^ceret et 
servitiis grave ittgum demeretf^. 

Bei Dionysius ist Herdonius nur an der Spitze seiner 
Freunde, Klienten und Sclaven auf dem Capitol; allerdings be- 
absichtigt er hier Verbannte an sich zu ziehen {(pvyadag di- 
xea&ai) — man weiss nicht recht, wie? — Sclaven zur Frei- 
heit, Arme zur Schuldentilgung aufzurufen, aber Niemand kommt. 

Man sieht, hier diflFeriren beide Erzählungen sehr ent- 
schieden. 

Verbannte sind nach Dionysius gar nicht auf dem Capitol 
gewesen, nach Livius dagegen ohne allen Zweifel. Bei diesem 
stimmt, was auf dem Capitol geschah, sehr wohl zu jener De- 
nunciation der Tribunen. Dionysius dagegen gibt uns statt 
dieser Anzeige, der bei Livius die Ereignisse Recht geben, eine 
unglaublich abgeschmackte Erzählung von einer falschen, breit 
ausgesponnenen Denunciation der Tribunen nicht beim Volk 
sondern beim Senat, der übrigens nicht in die Falle geht, 10, 
9—13. 

Nach dem, was wir bisher über die Art und Weise der 
hier bei Livius vorliegenden Erzählung ausgeführt haben, dür- 
fen wir die Worte „legis ferendae aut accipiendas cura dvitatem 
tenebat; qtmntum iuniores patrum plebi se magis insinudbant eo 
acrius contra tribuni tendebant ut plebi stispectos eos criminando 
facerent'^ Liv. 15 zurückführen auf die ausführliche Darstellung 
bei Dionysius a. 0., dann abor beginnen mit den Worten 



nihü iisdem Ulis placidius et quietins erat: benigne salutare, adloqui plebis 
homines, domum invitare etc. Liv. 3, 14. 
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„comurationem esse factam^ etc. die deutlichen Spuren einer 
älteren Quelle, welche Dionysius-Valerius nur im Interesse 
Römischen Nationalruhms zu übertünchen und zu verdrehen 
gesucht hatte. 

Dies ist der Anfang der Geschichte. Die weitere Erzählung 
fassen wir besser vom Ende. Wir haben nämlich oben darauf 
aufmerksam gemacht, dass das Consulat des Quinctius Gincin- 
natus oflFenbar eine spätere Erfindung ist, auf welche die poeti- 
schen Thatsachen seiner Dictatur übertragen. Wir haben dann 
aber auch schon hervorgehoben, dass dieser c(msid suffectus erst 
gemacht, weil gebraucht wurde, wenn P. Valerius sein Consulat 
nicht zu Ende führte d. h. in demselben starb. Ehe man also 
Quinctius als Consul hierherschob, wusste man von P. Valerius 
Tod beim Sturm aufs Capitol Nichts, dann aber auch Nichts 
von seinem Eid, durch den er die widerspenstige Plebs bewog, 
die Waffen zu ergreifen, nämlich den, jedenfalls die gewünschte 
lex durchzubringen. Denn hätte er diesen Eid geleistet und 
wäre nicht gefallen, so hätte er noch Zeit genug gehabt, das 
Versprechen auszuführien. 

und in der That, man sieht nicht recht ein, wesshalb es 
erst aller dieser Anstrengungen des Valerius bedurft hätte, die 
Plebs gegen Herdonius in WaflFen zu bringen, wenn die Tri- 
bunen ihr nicht vorgelogen, sondern richtig gemeldet hätten, 
Käso sei in Rom, wenn ein Heer von Geächteten das Capitol 
besetzte und jeden, der der Verschwörung nicht beitrat, nieder- 
machte. War dem so — und unzweifelhaft berichtete die 
ältere Quelle so — so war es der einfachste Trieb der Selbst- 
erhaltung, der die Plebs zum Sturm aufs Capitol führte. 

Bemerke man doch, dass bei Livius allerdings die Plebs 
anfänglich das Capitol bewaffnet umstellt, sonst könnte es 
nicht heissen „arma poni et discedere homines ab stationibus 
nuntiatum esf', ebd. 1 7. Bis hierher, meine ich, können wir 
etwa jene alte Ueberlieferung verfolgen. 

Die Analogie mit Dion. 10, 16 beginnt Liv. 18 mit dem 
Eintreffen der Tusculaner und dauert bis zum Consulat des 
Quinctius. Sie setzt ein mit den Worten „auctaritcts viri mo- 
verat, adfirmantis, capüolio recuperato et urbe pacata, si doceri 
se sissent, quae frans ob tribunis occulta in lege ferretur — con- 
cilium plebis non impediturum^^ Die Erzählung schreitet von 
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hier fort^ wie bei Dionysius nach dem Eid des Yalerius und dem 
Eid der Legionen^), aber erst in ihrem Verlauf erfahren wir, 
dass es sich um einen Eid des Consuls handelt durch die Worte 
„instare tribuni patrüms, td P. Vcderü fidem exsolverent, instare 
GlaudiOf td coUegae äeos manes fraude liberaret^ und von dem 
Eid der Legionen durch die Verhandlungen mit Quinctius a. 0. 20. 
Allerdings ist die Livianische Erzählung reicher als die des 
Dionysius an Detail, die Rede des Quinctius a. 0. 19 fehlt z. B. 
bei Dionysius, aber der Grundgedanke der Erzählung bleibt 
von hier zunächst bei beiden derselbe. 

Und somit können wir bei Livius die Stelle genauer be- 
zeichnen, wo eine alte Erzählung mit einer ernsthaften Ver- 
schwörung von Exules auf dem Capitol und ohne des Valerius 
Versprechen zusammenstiess mit der neueren, der Herdonius 
nur ein Sabinischer Bandenführer war und in welcher Valerius 
die Plebs erst durch ein heiliges Versprechen gewann, an des- 
sen Erfüllung ihn sein Heldentod hinderte. 

Der zwischen diese beiden Stücke, den Anfang jener und 
die letzte Hälfte dieser Erzählung eingeschobene Flicken ist 
das Stück Liv. 16 f. bis zum Schluss der Rede des Valerius. 
Es ist ein übles Machwerk: die Tribunen reden der Plebs, der 
sie vorher von einer grossen Verschwörung erzählt, auf ein- 
mal ein, der Ueberfall des Capitols sei nur eine Komödie der 
Patricier, um die Rogation zu hintertreiben. Die Plebs glaubt 
das und verlässt daher ihre Posten, bis Valerius herausstürzt 
und sie zunächst erfolglos haranguirt. 

§ 8. e) Die ältere und die beiden jttngeren Quellen Li?. 3, 18—30 

und Dien. 10, 17—30. 

In dem folgenden Abschnitt Liv. 3, 18 — 30 sind zwei 
Stücke, nämlich 22 f. und die Dictatur des Cincinnatus nach 
unserer Ausführung älteren Ursprungs, das üebrige gehört der 
jüngsten Quelle an, die Dionysische Darstellung 10, 17 — 30 
steht daher zwischen beiden. 

Dass die Erzählung des Dionysius a. 0. 20 f. die jüngere 



*) a. 0. 15: (ofioasv — avyx<i>Q^oeiv roTq örnidQxoiq tcqoS'sTvccl r(p 
j9-€i rtjv TtEQl Tov vofiov SidyvcDOtv X, X. X. 16; xcd xbv avQatLCDZLxbv 



öfjivvvTeg OQXov. 
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und die entsprechende Livius a. 0. 22 f. die ältere sagt Livius, 
wie wir bemerkt, mit deutlichen Worten ,yeodem anno desdsse 
Antiates apiid plerosqiie auctores invenio. L. ComeUum id bel- 
lum gessisse oppidumque cepisse, certum (Jbdfirmare, quia ntdla 
aptid vettistioros eins rei mentio est, non ausim'^. Der wesent- 
liche Unterschied der Livianischen Darstellung ist, dass in ihr 
nur Q. Fabius handelnd auftritt, den andern Consul lässt nur 
die jüngere Darstellung zur Action kommen. 

Vergleicht man das Detail des Fabischen Feldzuges, so 
tritt uns bei Livius die Theilnahme der. Latiner und Herniker 
noch viel deutlicher als bei Dionysius entgegen i), auch die 
Reihenfolge der Ereignisse ist eine andere; nach Livius besei- 
tigt Fabius zuerst die Volsker und will dann auf die Nachricht, 
dass die arx von Tusculum von den Aequern genommen, dort- 
hin und fuhrt mit den Tusculanern die Belagerung der Burg 
mehrere Monate lang fort, bis die Besatzung capitulirt und von 
den Tusculanern durchs Joch geschickt wird. Diesen Vertrag 
denkt sich die Erzählung ohne Fabius Zustimmung geschlossen, 
denn er eilt den Abziehenden nach und haut sie bei Columen 
alle zusammen 2). 

Es ist gerade hier interessatt Dionysius 10, 20 a. E. zu 
sehen, wie die Späteren diese furchtbare und räthselhafte An- 
gabe der älteren Quelle abzuschwächen und zu erklären such- 
ten, und zwar die einen dadurch, dass sie die Wiedereroberung 
Tusculums, wie Dionysius, an den Anfang des Feldzuges vei- 

^) Hemici et Latini iussi müi' *Ed6x€i, navargatiä ßotjd-sZv xal 
tes dare ex foedere^ duaeque par^ rovg vndtovq dficpozsQovg i^ievar 
t€8 sociorum in exercitu, tertia ci- iav 6i xiveq dnoXeL<p^<3ai rfjq arga- 
vium fuit — Fab. non permixtam relag ^Pmfji, jj tü)v avfifidxcov wq 
tmam sociorum civiumque sed III itoXe^ioiq avzolg x()^(T^a£. — xaza- 
poptUorum III separatim acies — yQd\pavxeq zovq iv ^Xixla itdvvaq 
instriuoit. ipse erat medius cum le- ol vnazoi xal zaq naga zwv avß- 
gionibus Rom. inde Signum obser- fJidx<ov övvdfjieiq fJLezanefji\i>dfi€vot 
vare iussit, ut pariter et rem ind- xata aTiovSrjv i^^saav. Das 
perent et referrent pedem etc. üebrige fehlt. 

') Aliquot menses TuscM bellatum. parte cxercitus consul castra 
Aequorum oppugnabcU, pa/rtem dedercU ad arcem reeuperaiidam — fames 
postremo inde detraxit hostem. quo postquam ventum ad extremum est, in- 
ermes rn^ique omnes sub iugum a Tusculanis missi. hos ignominiosa fuga 
domum se recipientes es. in Algido consecutus ad unum omnes occidit. 
Dionysius fand in seinen Quellen diese Nachricht gar nicht: zivhq fihv 
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legten und mit dem Sieg über die Volsker, der so hinter die 
Gapitulation von Tusculum kam^ die Niederlage der Aequer 
combinirten in den Worten: aTtodovg de rolg Tvcmkavoig ttjv 
Ttokiv 0aß. TtCQi öeihfjv oxpiav äviartjai rrjv otQciTiav utal 
tag eix€ raxovg i]i.ccvv€v ini Tovg Ttoke^iovgy omovuv tcbqI 
TtoXiv ^ Al.yi6ov aS-Qoag elvai rag re Ovokovanupv xal Alna- 
viüv dvva/ieig. Das dann beschriebene Zusammentrefifen ist eben 
keine Schlacht, sondern ein Ueberfall. 

Die andere, auch von Dionysius erwähnte Redaction hielt 
Ueberfall und Wiedereinnahme von Tusculum aÄ Anfang des 
Feldzuges ebenso fest, aber sie motivirte sie gerade hier da- 
durch, dass die Aequer das durch die Gampagna anziehende 
Heer gesehen und desshalb sofort ohne Vertrag den Platz ge- 
räumt, ihn also, wie in der älteren üeberlieferung den Tuscu- 
lanem und nicht Fabius überlassen hätten. Ich vermuthe, dass 
sie dann auch nach der älteren Quelle die Verfolgung und die 
Vernichtung der abziehenden Besatzung für sich fest hielt, der 
so das Gehässige genommen war, was sie in der älteren Dar- 
stellung hatte. 

Da wir die vorliegende zusammenhängende Erzählung des 
Dionysius dem Valerius zuschreiben, so ist es mehr als wahr- 
scheinlich, dass diese zuletzt erwähnten Züge der anderen 
jüngeren Quelle, welche er benutzte, d. h. Licinius gehörten. 

In der Erzählung von der Dictatur des Cincinnatus tritt 
nach einer Seite dasselbe Verhältniss zwischen Livius und 
Dionysius zu Tage. Auch hier trägt die Livianische Darstel- 
lung, wie schon Niebuhr bemerkte, ein älteres und ursprüng- 
licheres Gepräge. Gerade diejenigen Züge, welche Schwegler 
2 p. 726 als besonders sagenhaft hervorgehoben, sind die für 
die Erzählung wichtigsten. Der Plan des Cincinnatus geht von 
Anfang an darauf, mit dem Rest der Streitkräfte, über die Rom 
noch verfügte, ohne den Zuzug des einen noch verfügbaren 
consularischen Heeres noch zu erwarten, den siegessichem Feind 
zu überraschen, einzuschliessen und zu bezwingen. Darauf ist 



ovv ^fpaaav xovq (pQOVQOvq rrjg axgaq töovxaq i^iovacer sx xrjq '^PcSfitig 
Trjv azQartäv, svavvonta yaQ iativ sx fjieTemgov t& fieta^v x^Q*-^ 
Ttdvra, hxoviag iSei^eiv eveQOi rf* ^xnokiOQxri^evxaq vno roi) ^aßlov 
xad"* S/iokoylav nagaöovvai ro (pQOiQiov rocg awfiaaiv avtoiq aSeiav 
dlzTiaccfjiivovq xal ^vybv vTtoardvxaq, 
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die Hast des Aufgebots; darauf die 12 Schanzpfahle für jeden 
Mann, darauf der unglaubliche Gewaltmarch von Rom auf den - 
Algidus berechnet Denn in der Erzählung des Livius fehlt 
durchaus das Aufjgebot der socii, es ist nur der Römische Land- 
sturm^ der die Aufgabe löst Dionysius dagegen hat nicht allein 
alle jene Züge ausgelassen und abgeschwächt, er hat dann um- 
gekehrt ausdrücklich den Zuzug der socii erwähnt^). 

Ich will weiter nur auf einen anderen Unterschied auf- 
merksam mae^n: die Ertheilung der civitas an den Tusculaner 
L. Mamilius, die Liv. a, 0. 29 am Tage des Triumphs des Cin- 
cinnatus vornehmen lässt; fehlt bei Dionysius. 

Gerade dieser Umstand scheint mir beachtenswerth, wenn 
wir es versuchen, den Kern der ältesten Ueberlieferung heraus- 
zuheben. 

Wir kamen oben zu der Annahme, dass das erste Consu- 
lat des L. Quinctius und daher auch der Tod des Valerius 
beim Sturm auf das Capitol erst aus den späteren Quellen 
stamme. Es liegt auf der Hand, dass die ältere Quelle, wel- 
cher Livius die Berufung vom Pflug zur Dictatur nacherzählte, 
ihn eben früher nicht als consul suffedm kannte. Dann aber 
folgt unmittelbar auf das Consulat des Valerius das des Q. Fa- 
bius und auf dieses das Jahr, in dem Cincinnatus Dictator war. 
Nun aber erzählte diese ältere Ueberlieferung also folgender- 
maassen: bei dem Ueberfall des Herdonius brachten von allen 
Bundesgenossen allein die Tusculaner unter L. Mamilius Hülfe 
und sehr erwünschte Hülfe. Als im nächsten Jahr Q. Fabius 
alle bundesgenössischen Aufgebote gegen die Volsker vereinigt 
hatte, überfielen unterdessen die Aequer das so wehrlose Tus- 
culum, doch der Consul eilte zu seiner Rettung herbei und 
führte den nothwendigen Belagerungskrieg mit den Tusculanern; 
diese allerdings erzwangen die schimpfliche Capitulation des 
Feindes, aber Fabius vollführte seine Vernichtung auf dem 
Rückzug. Ja als derselbe Feind im nächsten Jahr ein consu- 
larisches Heer, natürlich mit den Bundesgenossen, vollständig 
eingeschlossen und seinerseits darauf hoffte, es durch das Joch 
zu schicken, war Rom stark genug, mit dem zurückgebliebenen 
Rest seiner Mannschaft allein den Feind zu fassen und zu 



*) xal xaq naQa x<xiv ovfjt/idxtov inixovQiag fittanefjixpäfAtvog, 10, 24, 
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einer schimpflichen Gapitulation zu zwingen. Dass am Abend 
des Triumphs dieses siegreichen Landsturms L. Mamilius Römi- 
scher Bürger ward, diese Thatsache schliesst erst die Reihe 
grosser Nöthe und Erfolge ab, in welchen Tusculum und Rom 
sich gegenseitig achten gelernt hatten. 

Es ist möglich, wie ich oben erwähnte, dass die ältere 
Quelle sich Käso Quinctius unter den exules des Herdonius auf 
dem Capitol dachte, jedenfalls aber bildet der Ueberfall des 
Capitols, der Hülfezug des L. Mamilius, der Sturm auf das 
Capitol, der Sieg des Fabius über die Volsker, der Ueberfall 
Tusculums, die Gapitulation der arxj das Gemetzel von Co- 
lumen, dann der Sieg der Aequer auf dem Algidus, endlich 
Cincinnatus sieghafte Dictatur, sein Triumph und die Aufiiahme 
des L. Mamilius ins Römische Bürgerrecht, eine innerlirfi zu- 
sammengedachte Reihe von Thatsachen. 

Diese Reihe, die wir in den ursprünglichen Zügen ihres 
älteren Erzählers zum Theil halb, zum Theil vollständig noch 
erkennen können, ward in der Quelle des Dionysius zunächst 
zerrissen durch den Tod des Valerius, das Consulat des Cin- 
cinnatus, die Geschichte vom Abfall Antiums und seine Wie- 
dereroberung durch den CoUegen des Q. Fabius. Eine ganze 
Reihe harter und unglaublicher Züge der älteren Kriegsge- 
schichte wurde getilgt, gerade solche, auf die diese Gewicht 
legte, das Hervortreten der sodi im Heere des Fabius, ihr 
Fehlen in dem des Cincinnatus geschwächt oder verwischt, dann 
aber — und dies ist besonders hervorzuheben — zugleich die 
innere Geschichte der Republik in besonderen Ausführungen 
weiter zur Anschauung gebracht. 

Dass die ältere üeberlieferung nämlich aus diesen Jahren 
ausserordentlich wenig über die inneren Kämpfe berichtete, 
scheint sich schon daraus zu ergeben, dass sie seit dem Process 
des Käso Quinctius nur die Namen der Tribunen jenes Jahres 
kannte. 

Halten wir diese Thatsache fest, so ergeben sich für die 
jüngeren Quellen folgende Erweiterungen. 

Die Erzählung des Dionysius legt vor allem die Verwicke- 
lungen dar, welche sich durch den Tod des Valerius ergaben, 
der beim Sturm auf das Capitol fiel, ohne der Plebs, wie er 
geschworen, die Annahme der rogatio Terentüia verschafft zu 
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haben. Gincinnatus als c$. suffedus weiss durch die Drohung 
eines Winterfeldzugs, auf dem er die Legionen bis zum Schluss 
seines Amtsjahres im Felde halten werde ^), von den Tribunen 
das Versprechen zu erzwingen, während seines Gonsulats das 
Gesetz ruhen zu lassen. Diese Zeit ungewohnter Buhe benutzt 
er, um durch eine eifrige und segensreiche Ausübung seiner 
Gewalt die Gemüther der „Armen und Niedrigen"*) zu ge- 
winnen. 

Der Senat sucht, da die Tribunen zum dritten Mal wieder- 
gewählt, auch Cincinnattis zur Annahme einer Wiederwahl zu 
bewegen, aber er erklärt sich mit der grössten Entschiedenheit 
dagegen. 

Man sieht, diese ganze Darstellung ist wesentlich geeignet, 
wir dürfen sagen, darauf angelegt, zu erklären, wesshalb und 
wie das Versprechen des Consuls Valerius so resultatlos blieb. 

In den folgenden Consulaten wird nur die Wiederwahl der 
Tribunen und ihr vergebliches Bemühen' hervorgehoben, endlich 
ihre Absicht durchzusetzen, die betreflfenden Aeusserungen ent- 
sprechen in ihrer Kürze fast denen des älteren Stückes bei 
Liv. a, 0. 23«). 

Die Darstellung in den jüngeren Stücken der Livianischen 
Erzählung hat nun aber keineswegs nur diese Fassung, wie sie 
bei Dionysius vorliegt, einfach aufgenommen. 

Zunächst tritt uns in ihr die Ansicht entgegen, dass die 
Wahl der Tribunen immer kurz vor dem Schluss ihres Amts- 
jahres stattgefunden^), da eben diese Quelle Dion. 6, 89 den 

^) xal Vva naatxv anoyvwrs ÖTjf^ayoylav inl xfjq if^rjg xmaxelaq ov 
itQOXBQOv dvaazjjao) tbv argatov ix rijq nokefilaq^ tcqIv r^ näq 6 r^g 
c^QXV? /U04 SieX&y ;f(>ovoj. wg iv vnal^^ip ;f8£/McförorT65 naQecaxevdaaad-e 
tä elq ixsZvov thv xaigov inirijöeia, Dion. 10. 18. 

■) wate ftiJTB ötKidgx^'^ öetj^rjvai rovq 6id nevlav ij övayiveiav ^ 
aXXrjv tiva raTCsivoTrjta vno x<5v xqblxxovcdv xaxiaxvofiivovq fii^xs xaivrlq 
vof40&eoiaq no^ov sxBiv, ebd. 19. 

^ Livius: insHgdbant plebem Dion. 10, 20: dvxeTiQaxxov d' 

tribuni, — aegreque impetrcUu/m a ol örifjLaQXOij axgaxidv ovx iwvxeq 
tribunis^ ut beüum praeverti sinerenf, xaxayQdfpetv ^ k'wq av ^ nsgl xov 

vofiov öisvsx^ tp^g>oq — si^dvxofv 
64 xal x(3v dTjfiaQx^v, 

*) Liv. a. 0. 24: at Uli — etenim extremum anni icm, erat — quar^ 
twm adfectantea tribunatum in comitiorum disceptationem ab lege certamen 
averterant. 
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Amtsantritt der Volkstribunen von Anfang an auf den 10. Decem- 
ber und den der Consuln kurz vor dieser Zeit auf den 1. August^), 
kurz nachher auf den 15. Mai*), den August aber in die Mitte 
des Sommers legt 8), so fiel ihr der Amtsantritt der Tribunen 
in den Anfang des Winters und ungefähr in die Mitte des 
Amtsjahres der Consuln. Nach diesem Schema fügte sie in 
diesen Theil der Erzählung die Notiz ein, Gincinnatus sei als 
constd suffectus im December in sein Amt eingetreten*). Damit 
rückt er hart an die neue Tribunenwahl und das neue Tri- 
bunenjahr. Die ganze lebhafte Erzählung Liv. 3, 19—21 ge- 
winnt dadurch an innerer Bewegung. 

Vielleicht bestimmte zu dieser Datirung der Umstand, dass 
in der Erzählung, der Dionysius folgte, Gincinnatus mit einem 
langen Winterfeldzug droht (s. oben p. 125), aber «unsere 
Darstellung erwähnt einer solchen Drohung nicht ausdrücklich, 
ihre wichtigsten Momente concentriren sich in den Tagen des 
Decembers bis zur Wahl der neuen Tribunen: die Gonsuln ver- 
fügen die Vereinigung der Legionen an dem Regillus, die Tri- 
bunen fürchten, dass dort in einer ihrem Einfluss unzugäng- 
lichen Volksversammlung alle bisherigen Erfolge des Tribunats 
rückgängig gemacht werden könnten, sie erwirken die Zurück- 
nahme des Befehls nur dadurch, dass sie erklären y^e in atuato- 
ritate patrum futuros esse^^ und darauf beschliesst der Senat, 
neque tribmd legem eo anno ferrenüy neqm css, ah nrbe exercitum 
educerent, in reliquum maffistrattis continuari et eos trihunos re- 
fici iudicare senatum contra rempublicam esse. Copstdes, so föhrt 
die Erzählung fort, fitere in patrum potestate, tribuni reclaman- 
tibus constdibtis refecti. patres qtu)qi4e ne quid cederent plebi et 
ipsi L. Quitictium reßdehanJt. 

Es liegt auf der Hand, dass in dieser Schlag auf Schlag 
sich entwickelnden Folge von Thatsachen für jene längere Zeit 
einer gerechten und emsigen Amtsführung, die bei Dionysaus 
eine so grosse Bedeutung gerade für die Geschichte dieser 
Wahlen hatte, gar kein B&um ist. Der Grund, die Erzählung 



^) Dion. 9, 13. Liv. 3, 6. Mommsen Chronol. p. 90. 
2) Liv. 3, 36 ff. Dion. 10, 69. 
8) Dion. 9, 25. 

*) Decembri mense — L. Quinctius — consul ereatyr^ qui magistratum 
statim occiperet 
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SO zusammenzudrängen und umzugestalten ^ scheint eben ein 
chronologischer gewesen zu sein. Wer die Tribunenwahl, das 
Amtsjahr der Tribunen und Gonsuln sich so fixirt hatte, wie 
wir das eben für diesen Erzähler nachwiesen, der fand eben 
den Wintersanfang dicht vor dem Abschluss des alten Tribu- 
nats, zu einer monatelangen Thätigkeit des Gincinnatus vor der 
Tribunenwahl gar keinen Raum. 

Damit ergibt sich aber auch, dass Dionysius hier einer 
Quelle folgte, deren Erzählung durch solche chronologische Be- 
denken nicht gestört wurde. 

In den nächstfolgenden Jahren hat die Darstellung, der 
Livius folgt, nur den Process des Volscius Fictor hinzugefügt, 
dessen Ausgang Dion. 10, 8 nur kurz andeutete^). 

Man könnte vermuthen, dass die Führung dieses Processes 
durch die Quästoren, die hier namentlich genannt, auch in der 
Quelle des Dionysius erzählt, von ihm aber ausgelassen sei. 
Dem müssen wir aber widersprechen. Das Verhältniss der 
Angaben über die Quästoren in dieser Zeit ist nämlich fol- 
gendes: 

Die Erzählung Plut. Popl. 12 von der Stiftung der Quästur 
durch Valerius Poplicola urgirt, dass der Magistrat ein Finanz- 
magistrat und nur von jungen Männern bekleidet werden sollte^). 
Diese ganze Angabe fehlt bei Dionysius in der Geschichte des 
Poplicola, dagegen erwähnt er der Quästoren als Ankläger des 
Cassius 8, 77, wie auch Liv. 2, 41, und zwar wird einer der 
dort genannten Quästoren Käso Fabius schon im nächsten Jahr 
Consul, hier aber wird Liv. 3, 25 ausdrücklich hervorgehoben 
y^uctestof- erat T. QuinctitiS Capitolinus, qui ter comul ftiercU.'^ 
Daraus ergiebt sich, dass Valerius Antias - Plut. Popl. die 
Quästur, deren Gründung er Poplicola zuschrieb, als einen 
Finanzmagistrat in den Händen junger Männer ansah und dass 
derselbe — Dionysius B. X von ihrer richterlichen Thätigkeit 
in den Händen hochbejahrter Staatsmänner Nichts wusste. Da- 
gegen erwähnte die Quelle, der Dionysius V— IX folgte, der 
Livius hier folgt d. h. Licinrus durchaus nicht die Stiftung der 



^) xataaxfvaaa/iivwv änavza twv ötifidQx^v ^^^ Ovokovoxlov tpevö^ 
fßxxQXVQT^oavToq, wg iyevsto (pavsQOv ovv XQOV(p. 

*) TOfilcB; 6h T(p 6i]ß(p Ovo xoiv viwv eöatxsv anoöet^ai Plut. 
Popl. 12. 
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Quästur durch Poplicola, wohl aber Hess sie in der ältesten 
Zeit der fiepublik zwei wichtige Anklagen durch die Quästoren 
anstrengen und nannte dabei als Träger des Amts zum Theil 
bejahrte Mitglieder des Patriciats. 

Dass nämlich die Angaben über den Process des Volscius 
Liv. 3, 24 f. nicht etwa zu dem vorhergehenden und dem nach- 
folgenden Fabischen Stück gezogen werden können, ergiebt sich 
schon daraus, dass der zwischen beiden erwähnte Census der 
ist, auf welchen Dion. 11, 63, wo er zweifelsohne Licinius folgt, 
Bücksicht nimmt. 

Für das auf des Cincinnatus Dictatur folgende Consulat ist 
Liv. 3, 30 fast nur ein Auszug aus der vollständigen Erzählung, 
welche Dion. 10, 26 — 30 giebt, nur in dem fast wörtlich über- 
einstimmenden Schluss bei Livius und Dionysius a. 0. 30 hat 
ersterer das Local der entscheidenden Schlacht „m Älgido^^ mehr 
als der letztere. 

Blicken wir aber von hier zurück auf die eben betrachtete 
Partie, so fällt zweierlei auf: 1) Seit dem Process des Käso 
Quinctius, wie wir schon oben bemerkt, kommen immer die- 
selben Tribunen vor. Soweit wir der älteren U eberlief erung 
folgen können, begegnen wir seitdem nur Liv. a. 0. 22 in ihr 
einer Erwähnung tribunicischer Opposition, die aber ohne allen 
Erfolg 1). 

2) Von Liv. 3, 17, d. h. von dem Punkte an, wo die üeber- 
einstimmung mit Dionysius in der Schilderung der inneren 
Streitigkeiten beginnt, waltet bis hier jetzt nicht mehr jene 
Vorstellung vor, nach welcher das Hinderniss für die Bogation 
der Tribunen nur und allein in der gewaltsamen Störung der 
Abstimmung lag, sondern jetzt ist die Anschauung bei Livius 
und Dionysius wesentlich dieselbe, die sich von vornherein bei 
Dionysius fand: die Tribunen haben gar nicht das Becht, Co- 
mitien zu halten, d. h. die Consuln haben durchaus das Becht, 
sie zu hindern. 

Noch 3, 16 in dem Stück, das wir als Licinisches Mach- 
werk bezeichneten, waltet am Anfang dieselbe Vorstellung vor 
wie a. 0. 11, nur die gewaltthätige Benitenz der Patricier und 



1) ofgreque impetratum a tnbunis ut bellum praeverti sinerent. 
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Klienten verhindert die Abstinunung^ dag^en am Schluss der 
folgenden Rede des Valerius ist der Gonsul und sein Einspruch 
das einzige Hindemiss für die Comitien, der der Tribunen 
ebenso für den Delekt ,^iec lex tarnen fenriy nee ire in capitolium 
canstd potmtS^ Diese Machtvollkommenheit der Consuln schwebte 
dem Erzähler Liv. 3^ 11 wohl aus einer Quelle vor, aber er 
erklärt sich durch die Bemerkung f/xmstdes se dbstinelant, ne 
cm in eoüuviane rerum maiestatem mam contumdiae offerrenti^ 
weshalb in der dort benutzten Erzählung von einem Einspruch 
^der Consuln keine Spur sich zeigte. Jetzt tritt sie immer von 
Neuem in den Vordergrund; z. B. 3, 25: ,ßtmm mensium spa- 
tium eonsulibüs datum est -^- id cttm edocmssent pcptdum 
— sinerent deinde suffragium finire^^ und 31: „constdes et se 
damnari posse aiebant et plebem et tribtmos legem ferre non 
posse.^ 

Hält man diese beiden Thatsachen zusammen , nach wel- 
chen hier von Liv, 3, 12—30 die Spuren einer älteren üeber- 
lieferung in der Erzählung der inneren Kämpfe immer mehr 
verschwinden, so wird es noch wahrscheinlicher, dass in der 
älteren Quelle nur die beiden ersten Jahre der Geschichte der 
2. Terentüia und dann die kriegsgeschichtlichen Stücke, der 
Ueberfall des Herdonius, das Consulat des Q. Fabius, die Dic- 
tatnr des T. Quinctius Gincinnatus sich fanden, bis die Wahl 
der ersten 10 Volkstribunen wieder eine verfassungsgeschicht- 
liche Angabe veranlasste, 

§• 9. Die annalisttfielien Stücke Liv. 8, 81 f. und ihre TerwertliiuMp 

dureh Lidniiis« 

Ueber das nun folgende Stück Liv. a. 0. 30 f. haben wir 
oben gesprochen. Es ist dies die Stelle, wo nach unserer An- 
sicht die Darstellungen der beiden verschiedenen Quellen von 
dem Erzähler, welchem Livius folgte, dadurch mit einander ver- 
knüpft sind, dass die rogatio Terentüia in ihrer ursprünglichen 
Fassung, d, h. der der älteren Quelle vertauscht wird mit einer 
andern, d. h. der der späteren Quelle. 

Das geschieht aber in einer auffallend knappen Erzäh- 
lung, in welcher zum ersten Mal wieder jene kurzen anna-^ 
listischen Sätze auftauchen, die wir früher bei Livius immer 

Nitzscfa, Annalistik. 9 
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auf eine eigenhändige Benutzung älterer Quellen zurückführten. 
Sollten sie nicht auch hier so zu erklären sein? 

Andererseits haben wir in allen jenen Partien, welche wir 
bei Dionysius und Livius auf Licinius zurückführten, meist eine 
breite, rhetorisch bewegte Darstellung j getroffen. Das einzige 
Stück, das man in ihnen rein annalistisch nennen könnte, wäre 
etwa Liv. 3, 15: y^extdes servique ad duo rniHa hotninum et 
quingenti duce Äppio Herdonio Sabino node CapitoUum oitque 
arcem oc€upaver&% aber wie frappant dessen knappe Kürze 
auch ist, es steht doch ganz anders im Zusammenhang der vor- 
und nachfolgenden Erzählung als z. B. die entsprechenden 
Sätzchen Liv. 2, 21 oder 33, an welche die hier eingefügten so 
lebhaft erinnern. 

Und doch, wäre Livius der Verfasser dieser Combination, 
so widerspräche das allen bisherigen Beobachtungen über seine 
Methode, sowohl in den späteren Dekaden, als in der hier vor- 
liegenden. So stehend bei ihm der Quellenwechsel erscheint, 
so selten scheint er sich zu einer Quellenverschmelzung im De- 
tail verstand^ zu haben. 

Dagegen aber, wo immer wir nach jenem äusseren Kenn- 
zeichen jene jüngste Quelle annehmen konnten, da trafen wir 
und zwar nur eben da, bisher bei Dionysius und Livius die 
Verschmelzung zweier Darstellungen; finden wir nun hier diese 
äusseren Kennzeichen und das innere der Verschmelzungs- 
methode, so sollten wir doch eben deshalb danach auch hier 
gerade diese Quelle d. h. Licinius als zu Grunde liegend an- 
nehmen. 

Aber diese combinirende Licinische ^Darstellung bewegte 
sich überall in einer breiten und ausführlichen Erzählung. Hier 
fehlt die Ausführlichkeit, nur die anderen äusseren Kennzeichen 
und das Innere der Combination finden sich; sollte man des- 
halb den Licinischen Ursprung bezweifeln? 

Keineswegs, diese Thatsachen genügen, um hier selbst die 
annalistischen Notizen zunächst auf Licinius zurückzuführen, 
der sie nur eben hier wider seine sonstige Gewohnheit 
stehen liess. 

Der Grund zu einer solchen Quellenbehandlung scheint mir 
nahe genug zu liegen. Jene ausführliche Darstellung, welcher 
Dionysius folgte, entwickelte gerade hier ihre eigenthümlichen 
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Anschauungen und Manipulationen, um zu erklären; auf wel- 
chem Wege doch endlich die Tribunen den Sieg davon trugen. 
Die Quelle des Dionys lässt die Tribunen endlich, da sie das 
Gesetz über die Isonomie nicht durchbringen können, zurück- 
greifen auf die alte rogoHo agraria y für die schon ein Probu- 
leuma existirte, Dion. 10, 35 a. E.^), offenbar eben weil nach 
ihrer Ansicht damit das gesetzliche Hindemiss, der Mangel 
eines Probuleuma, gehoben wurde und so der Weg für die 
andere Rogation bereitet Siccius Dentatus, der Hauptsprecher 
für diese Rogation a. 0. 36—39 gebraucht zum Theil die Mo- 
tive des Tib. Gracchus und die des C- Marius^, und jetzt 
zuerst werden also Comitien gehalten, wozu es bisher nie ge- 
kommen, und jetzt erst treten Consuln und Patricier mit der 
•entschiedenen Absicht auf, sie zu stören ebd. 40 fif. 

Dies gelingt den Patricijsrn. Gegen die vornehmsten Römer 
wird deshalb eine Anklage auf Grund der alten leges sacratae 
erhoben ebd. 42 ovöevl dedcDxoriov i^ovalav avayy.atetv rovg 
Srjf^aQXOvg VTto^iveiv xi rüv aßovli^jMVf vgl. ebd. 6, 89 di;- 
(xaQXOv aTCOvra — (xrjdelg firjdkv avayua^irco ÖQov. Von der 
lex Icüia also keine Spur. Dann folgt ein Feldzug, bei dem 
Siccius Dentatus heimlich nachgestellt wird. Er entkommt (ebd. 
42—47) und klagt das nächste Jahr die gewesenen Consuln als 
seine Verfolger an. Der Schrecken dieser Anklagen bewegt 
1) die Consuln Aternius und Tarpeius zu der oben § 4 be- 
sprochenen Rogation über die Mulcten; 2) den angeklagten Ro- 
milius zu dem Antrag, der Forderung der Plebejer in Betreff 
der Isonomie endlich nachzugeben ebd. öO ff. Damit haben also 
die Tribunen gesiegt 

Der Erzähler dagegen, mit dem wir es bei Livius zu thun 



*) nQod'Toeiv yccQ aid-ig zov tf nsgl rijq selrjQOVxiccg vofiov — xal 
TOP negl x^q loovofilaq, 

*) Dion. 10, 37: 6 avyxanxxtijodfisvog xy TiaxQiöi tioXItiv xoL dya^TjV 
yfjv — ovöh XT^v iXax^oxfjv e/cei fxoiQav i^ avxfq l<xß(t)V ovöh vfjKüv — 
oiföelq. Flut Tib. Gr. 9: tolq 6' vnkQ ^IxaXlaq ficc/Ofiavoiq dsQoq xal 
ipufxöq, aXXov rf* ovösvbq fxixBaxi, Dion. ebd. 88: öei^dtct) nq ^fAtv xt5v 
oefivdiv — , xlvaq innpavelq xal xaläq ngd^eiq ngosXofJitvoq ifjiov nXeov 
ix^iv d^Lol, — ov yaQ iaxiv ai^xolq iv xolq onkoiq ^ XtxfutQoxriq dXX* iv 
xolq Xoyoiq, Sali. lug. 35: QiLae Uli audire et legere solent, earum par- 
tem vidiy cUia egomet gessi, qitae tili Utteris ea ego militando didici^ s. Plut 
Mar. 9. 
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baben^ wollte von diesem Siege der Tribunen Nichts wissen^ et 
erklärte sich die verschiedenen Angaben über den Inhalt der 
rogatio TerentUÄa gerade dadurch^ dass die Tribunen schliesslicb 
bedeutend nachgegeben und ihren Antrag ganz anders gewandt 
hätten (s. Kap. 6 § 2). Allerdings auch in dieser Erzählung: 
schreiten die Erfolge der Tribunen von der Vermehrung ihre» 
CoUegiums zur lex de Äventmo pMiccmdo, Yon dieser zur Ver- 
urtheilung der Gonsuln bis auf einen Punkt vor^ wo man ihre» 
vollständigen Sieg erwarten sollte. Dann aber bricht die Wen*^ 
düng j^ec haec priorum cdUmiitas considum segniares novos fece-- 
rat constdes et se damnari posse aiebant et tribunos legem ferr& 
non poss&^ unerwartet genug ein. 

Während bei Dionysius gerade die Anklage jener Consulni 
endlich die Patricier zu Nachgiebigkeit bestimmt, geben hier 
die Tribunen nach, weil die Festigkeit der folgenden Gonsuln 
ihnen die Aussicht auf einen vollen Erfolg ninmit: y^tribuni*^, so 
fährt die Erzählung fort, „lenius agere cum patribus: finem tan-- 
dem certaminum facerent. si plebeiae leges displicerent, at Uli 
eommuniter legum latöres et ex plebe et ex patribus, qui u^ris'^ 
que litüia ferrent quaeqm aequanda^ libertatis essent, sinerent- 
creari, rem non aspemabantur patres, daturum legem neminem nisi 
ex patribus aiebant cum de legibus conveniret, de latore tantu/m^ 
disereparet, missi legati Äthenas etc." 

Von allem diesem steht eben bei Dionysius das Ge- 
gentheil. 

Betrachten wir diese bei Livius so kurze und zusammen- 
gedrängte Erzählung, so fehlt in ihr zunächst die ganze Figur 
des Siccius Dentatus, über deren Valerische Herkunft (s. Kap. 
6 § 4) kein Zweifel sein kann, d. h. es fehlt die Verhandlung: 
über die rogatio agraria mit der Rede des Siccius und die ihm 
bereiteten Nachstellungen als Gegenstand der Anklage gegen 
ßomilius und Veturius; es fehlt weiter die lex Ätemia Tarpeia,. 
deren Valerische Quelle wir ebenfalls oben a. 0. nachwiesen. 
Die Darstellung bei Livius giebt uns also denjenigen Rest von 
Thatsachen, der bleibt, wenn wir diejenigen Partien aus Diony- 
sius streichen, welche unzweifelhaft von Valerius unmittelbar 
stammen. Dass Valerius-Dionysius diese nicht von ihm besorg- 
ten Stücke aus derselben Quelle entnahm, welche wir auch 
sonst als Grundlage seiner Darstellung betrachten mussten^ 
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nämlich aus FabiuS; ist wahrscheinlichy und wenn wir daher 
liier diesen Bestand vcm Thatsachen bei Livius in einer auf- 
iallend kurzen ^ ganz annalistisch knappen Darstellung finden^ 
so ist es eben; wie schon bemerkt; zunächst das Einfachste, 
iür diese Thatisachen Fabius als Quelle anzunehmen; wie wir 
das auch schon oben Kap. 6 § 5 gethan haben. 

Das Auffallende ist nur, wie wir oben ibemeikteU; dass 
•der Zusammenhang dieses Stückes nüt dem übrigen Gang der 
Erzählung und äussere Kennzeichen^) uns zwingen; Lidnius als 
Bearbeiter dieses Stückes anzunehmen und dass wir hier also 
den ersten Fall finden; in welchem dieser Bearbeiter es vor* 
20g; die kurzen Notizen seiner älteren Quelle, wenn er sie auch 
mit einigen cagnomina ausstaffirtC; doch sonst mta/(^ auf^u* 
nehmen. 

Werden wir also hier zu einer solchen Annahme gedrängt; 
so wird es viel wahrscheinlicher; dass uns auch Liv. 3; 6 in 
jienem merkwürdigen Stück; das wir oben Kap. 6 § 1 besprochen; 
ein wirklich altes Stück in einer ganz ähnlichen; verhältniss* 
.massig rücksichtsvollen Bearbeitung des Licinius vorliegt« 

§• 10. Die Errichtnnir des Deeemvlrats. 

Die folgenden Stücke bis zur 'Einsetzung des DecemviratS; 
*die Ernennung der Gesandten; die Beschreibung der Pest, die 
Verhandlung unmittelbar vor der Einsetzung; so kurz sie ge- 
halten; geben entschieden eine von Dionysius wesentlich ver- 
schiedene Geschichte. Auch hier finden wir unter den Opfern 
der Pest 32 Priester namentlich aufgeführt wie oben 8; 7; wäh- 
rend der Consul mffectus Sp. Furius a. 0. 53 unter den TodteU; 
T)ei Livius überhaupt gar nicht genannt wird. Im Jahre nach 
•der Pest nimmt der Consul P. Sestius Liv. 33 zur Rogation 
, eine ganz andere Stellung ein als Dion. 54. Namentlich aber 
fehlt bei Dionysius jede Andeutung; dass bei der Zusammen- 
:setzung des neuen CoUegiums an die Aufnahme plebejischer 
Mitglieder gedacht sei. Die beiden Livianischen Stellen sind 
31: „tribmd lenim agere cum patribus: finem tandem certaminum' 
facerent si pleheiae leges displicerent, at tili comuniter legum la- 



*) Namentlich der Tribun C. Claudius Cicero und die weiteren co- 
^nomtna der Gesandten. 
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tares et ex plebe et ex patribus, qtd utrisque täilia ferrent quae- 
que aeqtMndae libertcUis essent smerent crearL rem non aspema- 
bantur patres: laturum (Madv.) legem neminem nisi ex pairWfis- 
aiebant cum de legibus canveniret de latore tantum discre-- 
paret, missi legcUi etcJ^ und SJ2: „admiscerentume plebei^ cmtraver- 
sia dliquamdiu fuit, postremo concessum patrilms, modo ne lex Icüia 
de Äventino aliaeque sacratae leges ahrogarentwJ^ Beide fehlen 
DionysiuS; der Antrag, den Ap. Claudiiis bei ihm im Senat 
stellt und der dann auch vom Volke angenommen wird; lautet 
einfach: avdqag aigedr^vai dina rovg img)av€(jTaTovg €>c Ti]g- 
ßovi.r]g i^ovaiccv ^x^y^os Tcamov rwv -/mtcc ttjv jtoXiVy i^p elxov 
Ol TS vTtoTOt HOL %Tt TtQOTeQOv Ol ßaatkelgj rag % alXag 
aq%ag itaoag KaTalekva&ai, ewg av ol dixa rvxtooi rijg^ 

agxVS X- ^- ^• 

Es ist also weder von einer Betheiligung der Plebejer die 

RedC; noch von der Anerkennung der leges sacratae, im 6eg<»n- 
theil soll das Decemvirat ausdrücklich der königlichen Gewalt 
gleich gestellt werden, was doch gleich bedeutend mit der Auf- 
hebung der leges sacratae^ Dagegen werden bekanntlich Dion^ 
10; 58 die drei letzten Namen des zweiten Decemvirats aus- 
drücklich als Plebejer bezeichnet: jtqoaeXiqcpdr^aav yaq -Aot 
oltoi Ttqbg tov Li/t/tlov xoXay,elag SvsKa t(^v drjuovixtjv. 

Die Verwirrung in diesen Nachrichten erscheint mir ausser- 
ordentlich gross. Livius negirt ausdrücklich die BQtheiligung: 
der Plebejer, aber Dionysius bezeichnet drei Namen der zweiten. 
Liste; wie sie auch bei Livius sich findet; ausdrücklich als 
solche. Die Aufrechthaltung der l^es sacratae bei Livius 
widerspricht unzweifelhaft der Wiederherstellung der könig- 
lichen Gewalt bei Dionysius und wieder geht gerade Dion. 11,. 
25 ff. über die Herstellung der leges sacratae, die seine Er- 
zählung forderte; hinweg, ebenso wie über die Herstellung des^ 
Provocationsrechtes. Beides aber findet sich gerade bei Liv. 3,. 
55 ausführlich erzählt 

Wir haben hier zunächst nur die Darstellung der Ereig- 
nisse von der Absendung der Gesandten bis zum Anfang des 
zweiten Decemvirats zu betrachten, d. h. also ein Stück, in 
welchem Dionysius Valerius, Livius Licinius benutzte. 

Bei beiden findet sich eine Schilderung eines Pestjahres, in 
der sie ebenso differiren wie Liv. 3, 6 und Dion. 9, 37 f., auch 
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hier fehlt bei Dionysius die Angabe der gestorbenen Priester. 
Die darauf folgende Erzählxmg von der Bückkehr der Ge- 
sandten und der endlichen Einsetzung des Decemvirats bewegt 
sich bei Dionysius in einer Beihe von Verhandlimgen, welche 
mit der gewöhnlichen Breite vorgetragen sind. 

Bei Livius bewegt sich dagegen auch hier noch die Er- 
zählung in auffallender Kürze dem Anfang des Decemvirats zu^ 
doch SO; dass man sie nicht als einen knappen Auszug jener 
Darstellung betrachten kann. Bei Dionysius fehlt vielmehr jede 
Spur der wichtigen Angabe: „admiscerentume plebei, controversia 
aliquamdiu ftdt; postremo concessum pcUrüms, modo ne h IciUa 
de Aventmo alicieque sacratae leges abrogarentur^ Liv. a. 0. 32. 
Sollten nun etwa diese Thatsachen nur Licinius angehören? 
oder liegt nicht die Annahme viel näher^ dass auch sie wie die 
vorhergehenden oben besprochenen kurzen Angaben a. 0. 31 
der älteren Quelle gehörten und dass sie uns hier wie jene 
nur durch Licinius erhalten sind? 

Wenn wir uns für die letztere Annahme entscheiden, so 
bestimmt uns dazu eine Tbatsache, die unzweifelhaft lest steht 
und zu deren wirklicher Erklärung in jenen Notizen uns die 
einzige Handhabe wenigstens angedeutet scheint, ich meine die 
unzweifelhaft plebejischen Namen, die sich in der Decemvim- 
liste des zweiten Amtsjahres finden^). Die alberne Erklärung, 
die Dionysius von dieser Erscheinung gibt, Appius Claudius 
habe sich dadurch populär machen wollen, ist eben so nichtig, 
wie die Behauptung des Livius 4, 3 (s. Seh wegler a. 0.), sie 
seien alle Patricier gewesen, einfach falsch ist Ist es denn im 
grossen Zusammenhang der Ereignisse denkbar, dass Plebejer 
zu dem höchsten Magistrat zugelassen wurden, entweder durch 
Zufall oder durch die kleinliche Intrigue eines adlichen Dema- 
gogen? Ist man nicht vielmehr berechtigt aus dem verschie- 
denen Charakter der einfach patricischen ersten und der aus 
beiden Ständen zusammengesetzten zweiten Decemvirnliste eben 
auf eine zwischen beiden geschehene Verfassungsänderung zu 
schliessen? Ist man das aber, so wird man unzweifelhaft die 
oben citirten Worte: „admiscerentume plebei ete,^^ eben auf die 
jener Veränderung und nicht auf die dem ersten Decemvirat 
vorher gehende Debatte zu beziehen haben, und weiter^ wird 

V S. Nbhr. 2 p. 864 u. Schwegler 3 p. 43. 
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man annehmen müssen^ dass die auf jenen Satz folgenden 
Worte nicht auf das erste, sondern auf das zweite Decemvirat 
zu beziehen sind. 

Es kommt darauf an, unter diesem Gesichtspunkt die ganze 
einschlagende Stelle bei Livius noch einmal im Zusammenhang 
zu betrachten. Sie lautet: 

Inde CSS. (7. Menenius P. Sestius CapäoUnus. neque eo atmo 
quiequcun bdli extend fuit. dornt motus artu iam redierant le- 
gati cum ÄtHcis legibus, eo intentim instabant tribuni, ut tandem 
scribendarum legum initmn fieret. placet creari decemviros sine 
provocatione et ne qtds eo atmo cdius magistratus esset, admisce- 
rentume plebei^ controversia aliqmmdiu fuit. postremo concessum 
patrUmSf modo ne lex Icüia de Avenimo aUaeque sacratae leges^ 
abrogarentur. Anno trecentesmo dtero quam ccndüa Borna erat 
Uerum mtätxtur forma ewitatis, a constdibus od decemvirosy quem- 
admodum ab regibus ante ad css. venerat, translato imperio* mi- 
nus insignis quia non düUurna mutatio fuit. laäa emm prmdpia 
magistratus eius nimis luxuriavere: eo citius lapsa res est, repeti- 
tumque, duobus uti mandaretur css. nomen imperiumque. 

Dass die letzten Sätze von der Jahresangabe an durchaus 
auf eine wirklich neue Verfassung und nicht auf eine Gesetz* 
gebungscommission; d. h. dass sie nicht auf das erste, sondern 
auf das zweite Decemvirat sich in ihrer ursprünglichen Quelle 
bezogen, haben Niebuhr und Schwegler übereinstimmend ange- 
nommen i). Beide nehmen daher auch an, dass Livius unbe- 
wusst diese Stolle in einem unrichtigen Zusammenhang gibt. 

Nun ergibt aber unsere bisherige Untersuchung, dass diese 
Stelle ein längeres Stück einer auffallend knappen Erzählung 



^} Niebuhr II p. 365: „lAnaa, dessen Widersprüche daher kommea, 
dftss er an verschiedenen Stellen, nach verschiedenen Annalisten redet, be- 
ginnt die Erzählung vom Decemvirat, indem er die damalige Veränderung 
mit dem üebergang vom Königreich zum Gonsulat vergleicht — wo das 
Versehen nicht in Betracht kommt, dass er erst anter dem folgenden Jahr 
von dem hfttte reden solien, was das Gonfialat ersetzte/' Schwegler 2 p. 9: 
„Livius bezeichnet die Errichtung desselben als förmliche Verfassungs- 
änderung und stellt diese dem üebergang des Königthums aufs Oonsulat 
zur Seite. — Allein es fragt sich, ob Livius die fraglichen Worte mit 
diesem Bewusstsein niedergeschrieben hat; er hat sie wahrscheinlich einem 
älteren, noch besser unterriditeten Annaliflten entnommen/' 
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schliesst Mögen wir da^elbe von Liv. a« 0. 30 ^fricesimo 
sexta anno a primis tribuni plJ^ an oder vom Anfang des 32. 
Kap* an rechnen, immer werden wir auf die Annahme geführt, 
dass hier ein Fabisches Stück, allerdings mit clen Zusätzen und 
den zum Theil gewaltsamen Veränderungen des Licinius, immer 
aber in seiner annähernd ursprünglichen Form vorliegt 

Dieses Fabische Stück war, so zu sagen, das Ende zu 
jenem Anfang, der uns Liv. 3, 9 ebenfalls aus Fabius und eben- 
falls in Licinischer Bearbeitung erhalten ist Wenn dort als 
Zweck der rogatio TßrentiUa eine Neuordnung der consularischen 
Gewalt im Interesse der Plebs angegeben wurde*), so enthielt 
diese letzte Partie unzweifelhaft Verhandlungen über die Be- 
theiligung der Plebejer an einer neuen Magistratur, d. h. gerade 
das, was dort schon in Aussicht genommen ward und eben so 
unzweifelhaft die Angabe über eine geschehene Neuordnung des 
höchsten Magistrats. 

Dass dieser neue Magistrat, der eingerichtet um den An^ 
Sprüchen der Plebs gerecht zu werden erst das zweite Decem- 
virat war, ergeben die zum Theil pleb^ischen Namen seiner 
Mitglieder ^ 

Die von uns oben ausgeschriebene Stelle gab also, unserer 
Vermuthung nach, in ihrer ursprünglichen nicht corrumpirten 
Fassung die Geschichte des ganzen Decemvirats bis zum Sturz 
der Decemvim» In ihrer ursprünglidien Fassung enthielten die 
Worte: „placei creari decemviros et ne gpm eo cmno cdius magi- 
stratus esseif^ die Einsetzung des ersten, die Worte: „Anno tre- 
centesmo altera — itenm mutatur forma dväatis^ die Ein- 
setzung des zweiten Decemvirats. Dazwischen stand eine ge- 
wiss ebenfalls kurze Angabe über die Arbeiten des ersten De- 
cemvirats> namentlich über die Betheiligung der Plebs an und die 
Stellung derselben gegenüber dem neu zu errichtenden Magi- 
strat. Die Spuren derselben haben wir jetzt nur in den 
Worten, die zum Theil das Gegentheil von dem sagen, was sie 
bei Fabius, unserer Meinung nach, gesagt haben, dass nämlich 
keine Plebejer zugezogen werden sollten. 

Wir gestehen zu, dass diese Ansicht von der betreffenden 



^) ut Vniri creentm' UffÜMS de imperio tonandari scribtndis. 
•) 8. Sckwegler HI p* 12. 
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Stelle gewagt erscheinen muss. Gibt man aber zu — und das 
scheint uns unzweifelhaft — dass wir es hier mit Licinius oder 
jedenfalls derjenigen Erzählung zu thun haben, die bei Dion. 
y — IX und bei Liv. von 3; 6 an uns erhalten ist, so kommt es 
nur darauf an, nachzuweisen, dass deren Redactionsweise hier 
gerade besonders schlagend hervortritt. 

Die charakteristischen Züge jenes Erzählers waren: 

a) die Benutzung und Verschmelzung einer älteren und 
jüngeren Quelle. 

b) die vollkommen freie Behandlung der chronologischen 
Anordnung. 

Gerade die letztere trat am frappantesten in der Geschichte 
des Valerius Poplicola, die erstere an verschiedenen Stellen, bei 
der ersten Secession, der Coriolansage, dem dritten Consulat 
des Q. Fabius, der ganzen Vorgeschichte des Decemvirats hervor. 

Ich gebe zu, dass dabei nur etwa Liv. 3, 31 eine solche 
Gewaltsamkeit der Behandlung hervortrat^), wie jetzt hier in 
dem Fall vorliegt, dass wir annehmen, er habe die Fabische 
Geschichte des Decemvirats in der angegebenen Weise corri- 
girt lind vor den Antritt der ersten Decemvirn gerückt, um,, 
nachdem er sie so beseitigt, eine ausführlichere Darstellung an 
der Hand der jüngeren Quelle zu geben. 

Aber zur Erklärung kommt hier wohl zweierlei in Betradit 

a) konnte möglicher Weise gerade jener Charakter der 
Fabiustexte, über welchen Liv. 2, 21 so bitter klagte*), Miss- 
verständnisse möglich machen. 

b) aber kam es dem Erzähler, wie er uns dann in der Ge- 
schichte des ersten und namentlich des zweiten Decemvirats 
entgegentritt, vor allem darauf an, diese ganze Periode als die 
eines zügellosen und verderbten, aber keineswegs eines halb 
plebejischen Regiments hinzustellen. 

Es ist wohl zu beachten, dass dieser Erzähler nicht die 
Notiz Dion. 10, 68 über die plebejischen Mitglieder des zweiten 
Decemvirats*) hat. An die Stelle dieser Darstellung tritt viel- 



^) s. oben § 9. 
») oben Kap. 3 § 1. 

3) ix 6h tmv dijßatixafv K. novrsklioq — ngaaeXij^dfioav yuQ xat 
oixoi n(fbq xov ^Anniov^ xolaxeiag Hvexa xwv ö^fiouxwVy 6i6iaxovtog^ 
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mehr eine Geschichte der Wahl, in der Thatsachen und Aus- 
drücke entschieden absichtHch den Wahlgeschichten der Sul- 
lanischen Zeit entnommen sind^). Dadurch tritt vor Allem die 
Spaltung innerhalb der Aristokratie in den Vordergrund, und 
damit stimmt es, dass dieser Erzähler im zweiten Decemvirat 
selbst, wo ihm auch Dionysius wieder folgt, die jüngeren Pa- 
tricier (patricii iuvenes, iiwentm nöbilis Liv. a. 0. 37) als Ver- 
bündete der Gewaltherm schildert. Eine solche Schilderung 
eines wüsten Adelsregiments, von dem sich die wahrhaft aristo- 
kratische Partei zurückzog, lag einem Politiker wie Licinius 
Macer unzweifelhaft nahe genug. Wir haben schon oben darauf 
hingewiesen, dass er die Geschichte der ersten Consulate nur 
zu dem Zweck so gewaltsam verschob, um die Parallele zwi- 
schen der Vertreibung der Könige und dem Sturz der Decem- 
virn möglichst frappant zu machen. Dieser absichtliche Paralle- 
lismus der beiden Revolutionen zeigt, welches Gewicht ,er 
gerade auf diese Partien legte und die eben angeführten Züge 
seiner Schilderung des Decemvirats bezeichnen noch klarer den 
Zweck, den eben diese Ausführungen hatten: die dritte Analogie 
zur Tarquinischen und Claudischen Tyrannis bildete ihm die 
Sullanische. 

Wesentlich aus diesem Gesichtspunkt ist eben auch die le- 
bendige Schilderung einer rücksichtslosen und raubsüchtigen 
Rechtspflege zu erklären, welche Niebuhr schon als übertrieben 
bezeichnete*). Die Schlussworte der merkwürdigen Stelle 



oxL ötxaLov ioxi fjiiä^ ^QX^Q xaxä ndvio>v dnoöfixvvfjiivtjg elvai ti xat 
xov 6ij/iOv fjieQog iv avxy. 

^) Die Coliegen übertragen Appius den Vorsitz bei der Wahl „>ie 
semet ipse creare posset — ille enimverOy quod bene vertat habiturwn se 
comitia professtM impedimentum pro occasione arripuit, deiectisque per 
coitionem duobiM Qumctiis — et pairuo 8uo C, Claudio constantissimiy 
viro in optimatum causa — nequaqiiain splendore vitae pares deceni" 
viros creaty se imprtmis, quod haud secus factum itnpröbabant honi, quam 
nemo fa/cere ausu/rum crediderat.^^ 

^ „AUes das mag einigen Grand haben, aber höchst übertrieben 
dürfte jene Erzählung doch sein" Nbhr. 2 p. 385. £s heisst Liv. 3, 87: 
pairiciis iuvenibus saepserant UUera, eorum catervae tribmialia obsidebant, 
ki ferre agere plebem plebisque res, cum fortuna^ qua quidquid cupituni 
foret, potentioris esset, et iam ne tergo quidem dbstinebatwr : virgis eaedi, 
älii securi subiciy et ne gratuita crudelitas esset, bonorum donatio sequi 
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klingen wie eine unmittelbare Mahnung an die aristokratische 
Jugend der Sullanischen Proscriptionszeit 

Hält man diese Thatsachen im Auge, so begreift man, dass 
die Theilnabme plebejischer Mitglieder an dieser Gewaltherr* 
Schaft die Wucht der ganzen Schilderung wesentlich abge- 
schwächt hätte. Wir erklären uns gerade durch diese Betrach- 
tung^ wesshalb ein solcher Erzähler geneigt war^ die That* 
sacheo; dass man über die Aufnahme der Plebs verhandelt und 
dass man wirklich ins zweite Decemvirat deren aufgenommen, 
nicht etwa> wie die Erzählung Dion. 10; 58 es thut, abzu- 
schwächen; sondern vollständig in ihr Gegentheil zu verwan- 
deln; wie es Liv. 3; 32 geschehen. 

Endlich aber: nur wer die plebejischen Decemvim so voll- 
ständig strich; wie dies bei diesem Erzähler vorliegt; konnte das 
Verbot des Connubiums als eine Neuerung des zweiten Decem- 
Tirats betrachten; wie es Dion. 10, 60 und Liv. 4, 4 vorliegt, 
d. h. an Stellen; die unzweifelhaft aus Licinischer Quelle 
stammen. 

In dem Vorstehenden haben wir die Untersuchung schon 
2um Theil in die Geschichte des ersten und zweiten Decem- 
virats hinüberlenken müssen. 

Vom Anfang des ersten an folgte die Licinische Erzählung 
Liv. 3; 33; nachdem sie die ältere Quelle in der angeführten 
Weise benutzt, der jüngeren; welche uns bei Dionysius vorliegt 

Vergleichen wir diese Darstellung mit der des Dionys 10, 
37 ff., so schliesst sie sich derselben entschieden ao. Der 
Wechsel der richterlichen Gewalt und der Fasces wird bei 
beiden gleichmässig geschildert, nur dass Dionysius die sorg- 
ialtige Rechtspflege der Decemvirn noch ausführlicher hervor- 
hebt. Es muss dahin gestellt bleiben, ob nicht die ausführliche 
Betrachtung des Dionysius und das einzelne Beispiel, was Li- 
vius anführt; eben aus der gemeinsamen Quelle stammte. 

Beachtenswerth aber ist der Umstand, dass bei Dionysius 
jene Anschauung fehlt, die als anerkannte Spur einer älteren 
Quelle sich in Livius Worten findet: regmen totvus magistratus 
penes Äppkum erat favore pMns. adeoque novum sibi in- 

^omini supplicium, hac mercede iunentus nobilis eorrupta non 
modo non ire obviam iniuriae sed propalam licentiam suam 
malle quam omnium libertatem. 
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genium induerat, ut publicola repente omnisqm aurae papil- 
laris captodor eoaderet pro trtm saevoque insecutore plebis ^). Dass 
hier die Vorstellung auftaucht, dass der Decemvir schon im 
Verlauf der früheren Erzählung als ein entschiedener Feind" 
der Plebs hervorgetreten, ist wiederholentlich bemerkt und ge-- 
schlossen, dass eine solche Erzählung den Decemvir und seinen 
Vater eben für Eine Person nahm. 



Kap. 7. Die beiden Ercählnngen vom zweiten Decemvirat bis zur 

Einsetzung der Censur. 

§• !• Bas zweite BeeemTirat« 

Nach den äusseren Indicien, welche wir für die Benutzung- 
der jüngsten Quelle aufstellten, haben Livius und Dionysiu» 
dieselbe für die Geschichte des zweiten Decemvirats benutzt^ 
wir finden bei beiden hier die cogtiomina und eine Angabe über 
den Anfang des Amtsjahres. Noch bei der Liste des neuen 
Magistrats 10, 58 fehlen Dionysius die cognominay welche Liv* 
3; 35 giebt, für den Amtsantritt aber geben beide Dion. 10^. 
59 und Liv. 3,. 36 die Iden des Mai als damals gebräuchlichen 
Termin an. Und nun finden sich auch bei Dionysius die co- 
gnomina: L. Valerius Potitus, Q. Fabius Vibulanus 11, 5 M. Ho- 
ratius Barbatus ebd. 6 L. Quinctius Cincinnatus, T. Quinctius^ 
Capitolinus ebd. 15. 

Den Character der Erzählung, in welche wir so bei beiden 
eintreten, haben wir schon im vorhergehenden § hervorgehoben. 
Ihr Grundgedanke ist der, dass die Decemvim durch einen 
unerhörten Missbrauch der richterlichen Gewalt die Mittel ge« 
funden, die jüngeren Patricier^) für sich zu gewinnen und dasa 
der ältere und würdigere Theil des Adels dadurch ihnen ent-< 
fremdet sich auf das Land zurückgezogen habe. 

Gerade die ausführliche Schilderung dieser Zustände scheint 



>) Schwegler 2 p. 569 ff. weist auf zwei entsprechende SteUen Liv. 3^ 
35 nnd 4, 48 hin, von welchen mir übrigens die erste ohne Bedeutung 
scheint 

^ Liv. 3, 37: pixtridis iuvenibus Boepsercmt latera — iuventus no&t- 
lis, Dion. 11, 2: toTg d^QaovtdtQi^ tcuv viwv^ ovq ilxov h'xcKftoi negl cev— 
Toiq X, T. A. 
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Dionysius bewogen zu haben, hier diejenige Quelle zu wählen, 
is-^elcher er folgt, sagt er doch 11, 1 a. E. Tton^aoftai de tov 
7t€Ql avriov loyov, ova utvo xüv TekevTalcov aQ^dfÄ€Vog, a do- 
X€t Toig nokXolg airia yevia&ac fiova rrjg ekevd^eQiag, Xiycj dij 
Tiüv jcegl Trjv TtaQd-ivov aiiaQxr^d'ivTCov ^47t7tut) dia rbv egcova* 
TCQoad'i^iir] yccQ aurt] ye Tcal reXevTala rrjg ogyrjg ruiv drjf^oTdv 
<xiria, ^vqIwv twv akkiov TCQorjyr^aafÄiviov akK acp wv TJQ^avo 
TtQVtJTOV fj Ttokig VTto Tr]g öexaQX^^S vßQiLead'ai, ravva tcqvjxov 
Iqvj X. T. A. 

Diese Stelle, die man sonst vielleicht nur als eine Erklä- 
rung gegenüber der vulgaren mündlichen Ueberlieferung fassen 
könnte, scheint mir nach unserer vorhergehenden Betrachtung 
unzweifelhaft auch auf die schriftlichen Quellen bezogen werden 
zu müssen, in welchen er die ihm so wichtige Schilderung der 
hetreffenden Vorfälle nicht fand und welche er bisher eben be- 
nutzt hatte. Er deutet also hier den Grund an, welcher ihn 
zu seinem Quellenwechsel bewog. 

Lässt man aber diese Vermuthung gelten, so dürfen wir 
weiter folgern, dass die ganze Geschichte dieses Decemvirats 
l)is zum Process der Virginia in den älteren Quellen fehlte und 
dass diese weder in einer ungesetzlichen Prolongation ihrer 
Gewalt, noch in ihren sonstigen UebergrifiFen, sondern allein in 
der zügellosen Leidenschaft des Claudius die Ursache der fol- 
genden Revolution sahen. 

Und hier tritt nun die Wichtigkeit, welche die Geschichte 
des Decemvirats in der jüngsten Quelle des Livius und Diony- 
sius hatte (s. oben C. 2 §. 4), besonders klar hervor. Auf diese 
Stelle concentrirte sich gewissermassen ein oder das Haupt- 
interesse dieses Verfassers. Er zuerst schilderte hier Appius 
Claudius und seinen CoUegen als Männer, die, zur Ordnung des 
Staats berufen, nachdem sie dieselbe aufgerichtet, in fluchwür- 
diger Herrschsucht Recht und Gericht missbrauchten, um an 
der Spitze einer hab- und genusssüchtigen Adelspartei jede Ord- 
nung und Sitte mit Füssen zu treten. Die absichtliche Parallele 
mit der Stellung und Haltung der Sullanischen Nobilität scheint, 
wie wir schon oben erwähnten, auf der Hand zu liegen, die andere 
mit der Herrschaft und dem Sturz der Tarquinier ward von 
dem Verfasser absichtlich und durch eigenmächtige Ordnung 
der Facta (s. oben C. 2 a. 0.) möglichst nahe gerückt, so dass 
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in einer solchen Darstellung jedenfalls dem Zeitgenossen des 
Licinius Macer Sullas Herrschaft als eine Wiederholung des 
letzten Decemvirats, als die dritte königliche Tyrannis er- 
scheinen musste; gegen welche die Freiheit des Römischen 
Volkes zu vertheidigen war. 

Von diesem Gesichtspunkt aus erklärt sich dann aber auch 
die auffallende Breite der Darstellung, auf welche wir zurück- 
schliessen müssen^ wenn wir neben der grossen und mannig- 
faltigen Uebereinstimmung die Differenzen der beiden Erzäh- 
lungen betrachten. 

So sehr hier die Darstellung unserer beiden Historiker an 
Ausführlichkeit wächst, um vieles breiter noch musste jene 
sein, welcher sie folgten, und der sie bisweilen dieselben, bis- 
weilen verschiedene Thatsachen entlehnten. 

Von den Senatsdebatten des dritten Jahres Liy. 3, 39 ff. 
und Dion. 11, 4 ff. hat schon Niebuhr bemerkt, dass sie „dem- 
selben Annalisten" nacherzählt sind, wie wir auch schon oben 
C. 2 § 4 hervorhoben, die kriegsgeschichtlichen Data Liv.a. 0, 
41 f. und Dion. a. 0. 23 entsprechen sich ebenfalls. Und über 
die folgende Geschichte des Siccius und der Virginia dürften 
i^ir ebenso kurz hinweggehen, wäre nicht die scheinbar ver- 
schiedene Darstellung des „frühesten im Detail beschriebeneu 
Civilprocesses" so häufig der Gegenstand juristischer und histo- 
rischer Untersuchungen gewesen, zuletzt noch bei Schwegler 
B. 30, 5. Man hat in der Darstellung des Livius beim Anfang 
des Processes die Abwesenheit eines Vindex als eine besondere 
Schwierigkeit aufgefasst, die bei Dionys, wo Icilius und Numi- 
torius von Anfang an gegenwärtig sind, wegfällt Die einfachste 
Erklärung ist unzweifelhaft die, dass Livius nur durch eine 
Leichtfertigkeit in der Erzählung, ohne an die Erfordernisse 
des Legisactione^processes zu denken, Oheim und Bräutigam 
seiner Heldin, die in seiner Quelle, wie bei Dionysius recht- 
zeitig da waren, nachkommen liess. Dass diese Erklärung aber 
auch die berechtigtste ist, ergibt eine genauere Betrachtung 
jener Senatsdebatte ganz unzweifelhaft. 

Hier hatten beide Erzähler dieselbe Darstellung vor sich, 
der sie beide folgten. 

Die ersten Sprecher sind bei beiden dieselben, L. Valerius 
Potitus, M. Horatius Barbatus, Liv. a. 0. 39 und Dion. a. 0. 
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4 f. Einzelne frappante Wendungen^ selbst des Horatius z. B.^ 
f^decem Tarqtdmos appdlantem, admonentemque Vdleriig et Hora^ 
tiis dueSbüB ptdsos regest* jSnden sich auch bei Dionysius^ %oy 
TaQXvvtov kneivov hdv6fi€voi — tcotcqov vfnaiv i^ekr^lvd'ev iK 
Tfjg diavolag, ort awtovrai fihv ol OialeQlwv anoyovoi %Gy 
i^elaadvtwv Trjv TVQovvlda, kelrtetai de dutdoxij f^tjg ' Ogarluv 
ohlag X. r. L Nur fehlt die Anrede, in der sich Yalerius an 
Q. Fabius Vibulanus wendet und die Bemerkung über dessen 
Stillschweigen, die Dionysius hat, bei Livius. Es fehlt auch bei 
ihm die ganze Verhandlung Dion. a. 0. 6 — 15 bis zur zweiten 
Bede des C. Claudius, deren Schlussantrag er dann allerdings 
40 gibt Aus der folgenden Verhandlung der zum Theil assen 
tirenden Consularen gibt Dion. 16 a. E. drei Kamen, Livius da- 
gegen noch einen anderen Antrag f^qtMe patricios caire ad inier-- 
regem prodendum itAebaf. Man sieht also, dass an jenem 
ersten Theil Livius, hier aber beide es gerathen fanden, ihre 
Quelle zu kürzen, von deren breiter Ausführlichkeit wir dabei 
erst die rechte Vorstellung bekommen. Dann haben beide die 
Bede des L. Cornelius Maluginensis, der die Majorität, bei Li- 
vius die iuniores patrum zustimmen. Hierauf kommt bei Liv. 41 
die lebhafte und heftige Altercatio, bei der es sogar zu Thät- 
lichkeiten kommt und die mit den Daten schliesst: yfactaque 
per Comdium Valerio dicendi gratia quae vellet, cum libertas non 
tdtra vocem excessisset, Xviri propositum tenuere^^ und nach einer 
Motivirung dieser Thatsache yjsüentio patrum edicitur däedus.^ 
Bei Dionysius dagegen geht die Bede des Valerius vonm, dann 
folgt ein heftiger Wortstreit ^ura Ttolkvjg q)iloTifilag xai yt^av- 
yijg, nach welchem Appius Claudius das senatt4s consuUum über 
den zu haltenden Dilectus, wie er es wünscht und die relative 
Majorität es angenommen, vom Scriba vorlesen lässt 

Man sieht, es war ein breit angelegtes und ausgeführtes 
Gemälde einer leidenschaftlichen Debatte, bei dessen Copirung 
oder Nachbildung bald der eine, bald der andere unserer Au- 
toren ausliess und umstellte, wie es ihm am besten schien. Und 
nicht anders haben sie es mit der Geschichte des Siccius ge- 
macht, die Livius kurz und geschmackvoll zusammenzog, Diony- 
sius wahrscheinlich in der ganzen Breite des Originals gab^ 
nicht anders mit dem Process der Virginia und dem daran sich 
knüpfenden Drama bis zum Sturz der Gewaltherrschaft. 
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Es verlohnt sich wirklich nicht, hier weiter ins Detail zu 
^«heii. 

Nur auf zweierlei will ich aufmerksam machen. Ueber den 
Inhalt der 12 Tafeln findet sich nur Dion. 10, 60 die Angabe 
vom Vorbot des Connubiums zwischen den beiden Ständen. Da 
es in der unzweifelhaft Licinianischen Stelle, Liv. 4, 4 ebenfalls 
so erwähnt wird, so gehörte es hier zur ursprünglichen Dar- 
istellung, Livius liess es nur aus. 

Die zweite Bemerkung ist folgende: Wir wissen, dass Va- 
lerius und Horatius in anderen Darstellungen keineswegs die 
hervorragende Stelle von Anfang an einnahmen, wie hier. Als 
Oesandte des Senats an die Aufständischen werden Ascon. ad 
Corn. p. 77 nur die drei genannt, die Liv. 3, 50 unverrichteter 
'Sache zurückkehren lässt, nicht Valerius und Horatius. Wir 
haben also hier gewiss wieder einen jener Fälle, in denen die 
uns längst bekannte Methode des Licinius die ältere und jün- 
gere Angabe so in Eins verschmolz, wie sie bei Livius sich 
finden. Dieses bedeutsame und wuchtige Auftreten der beiden 
Befreier wird bei Dion. a. 0. 22 durch die von ihnen für den 
drohenden Aufstand getroffenen Vorbereitungen erklärt, die 
Livius überging, so dass namentlich die Scene auf dem Forum 
Liv. a. 0. 49 noch tumultuarischer, aber auch weniger motivirt 
^als bei Dionysius erscheint. 

Im Ganzen aber crgiebt gerade hier die Vergleichung 
"beider, dass es allerdings der Darstellung ihres Originals trotz 
aller Breite nicht an Lebhaftigkeit und Energie fehlte. 

Sowohl Livius als Dionysius haben sich dieser ausführ- 
licheren Darstellung gegenüber mit jener rücksichts- ja ge- 
wissenlosen Unbefangenheit bewegt, welche, wie Nissen über 
Appian Unters. C. 6 § 4 bemerkt, „die üeberarbeiter des 
Alterthums kennzeichnet; eine Gleichgültigkeit, der es auf eine 
Hand voll Thatsachen überhaupt nicht ankommt.^^ Wir müs>en 
annehmen, dass ein Mann wie Licinius Macer in einer E.zäli- 
lung wie die vorliegende das Bild einer Senatsdebatte ii. voll- 
kommener Correctheit und Lebenswahrheit vorzuführen Ljsucht 
hatte. Es kam dazu, dass er hier nicht zwei verpc ii*iene 
Quellen, wie sonst, zu verklittern hatte, er war wahr '>-!ntirh 
vcben an gar keine gebunden und arbeitete also f' : r Hrui-l 
nur nach der Richtschnur seiner politischen Ge o" : i: rfali- 

Nitzüch, Annalistik. 2^ 
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rung^). Und wie heillos haben nun beide unsere Gewährs-^ 
männer dieses doch für sie so anziehende Bild verschoben und 
zerstückt 

War das Original entworfen und ausgeftlhrt von der leiden- 
schaftlichen Hand eines praktischen Staatsmannes; so scheint 
namentlich die Livianische Copie auf politische Leser kaum 
mehr berechnet und nur ausgeführt nach den Regeln einer 
naiven, in sich behaglichen Erzählungslust. 

§• 2. Die leges Yaleriae Horatiae nach Liv. 8, 55« 

Nach dem Antritt der Consuln erzählen beide Historiker 
zunächst, durch welche Gesetze die Verfassung der Republik 
wieder hergestellt, zum Theil neu befestigt sei. Dionys Dar- 
Stellung ist ausserordentlich kurz: AovMog Ovaligiog IIoTlrog 
xal MaQXog ^Oqariog BaQßdrog, avrol re dT]f,iOTixol rag <pv— 
oeig ovxeg 'Aal TtaQct zcov TtQoyovcov ravrrjv äiaäeÖByiiivoi rrjv 
TtoXireLav — vo^iovg SKVQtoacev iv exxXrjalaig XoxItioi — ai,lovg 
xi rivag, ovg ov dio^iai yQdq)£iv xal rov xelevovra rovg vtvo 
rov drj/,iov Te&ivrag ev ralg q)vX€TixaTg IxxA. vofiovg aTtaat 
xelad^ai ^Pcoiii. i^ Xaov rfjv avrfjv exovxag dvvaimv, roZg iv Talg- 
XoxLtiOiv ex'Klrjolaig red^rjaof^ivoig* Ti(.i(OQiai 6i TtQoaixeivro 
xolg xazaXvovatv fj TtaqaßaLvovat rov voitioVy lav aXioaiv^ 
d^avarog xai di^j^ievaig rrjg ovolag' ovrog 6 v6(.iog l^ißaXe rag 
a!iiq)iaßrjrrjG€ig rtov TtarQtyclcov y ag eTtoiovvro Tcqog rovg drjf^o- 
rixovg TtQorsQOVy ovx ä^iovvreg rolg vtc exelvcov re&eZoi vo- 
fioig Ttei^aQx^lv x. r. A. 

Es kann kein Zweifel sein, dass diese Stelle entschieden 
stimmt zu den Ausführungen der Patricier, welche bei Diony- 
sius im Anfang und im ganzen Verlauf des 10. Buches den Ro- 
gationen der Tribunen entgegen gestellt wurden. Wir sahen, 
gerade in diesen Ausführungen Kap. 6 § 6 einen Zug der 
Dionysischen Erzählung, welcher sie und ihr Original, die Er- 
zählung des Valerius, von der bei Livius erkennbaren älteren 
Quelle unterschied. 



1) Eben auf Gcund dieser Betrachtung darf man die von Becker 
Handb. n. 2 p. 437 gegen Dion. 11, 21 geäusserten Bedenken wohl nicht 
gelten lassen. Im Gegentheü hat diese Darstellung aus einer solchen 
Quelle genug Gewicht, um die von Varro Gell. 14» 7 geäusserte Ansicht 
bedeutend zu unterstützen. 
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Viel beachtenswerther aber erscheint daneben, dass Diony- 
sius ausser diesem einen Gesetz alle übrigen, die sich bei Li- 
vius erwähnt finden, nur ganz allgemein und oberflächlich be- 
rührt. Für die Beurtheilung der Dionysischen Erzählung hat 
diese Thatsache offenbar eine grosse Bedeutung. Wie kommt 
dieser Erzähler, der gerade die innere Entwickelung der Rö- 
mischen Verfassung zu seiner Lieblingsaufgabe macht, dazu, 
hier bei einer der bedeutendsten Katastrophen derselben eine 
ganze Reihe merkwürdiger und wichtiger Gesetze so obenhin 
nur anzudeuten? Diese auffallende Flüchtigkeit erklärt sich 
am natürlichsten, wenn wir auch in diesem Zug nur eine Spur 
jener früheren Quelle des 10. Buches finden. 

Ich meine so: die dort von Dionysius gegebene Darstel- 
lung sah im Decemvirat von Anfang an nur eine Dictatur 
legibus de iure privato ferendis d. h. einen ausserordentlichen, 
nur zur Abfassung eines Landrechtes auf Zeit eingesetzten 
Magistrat. 

Wie wir eben im vorigen § annehmen mussten, vollführte 
dieser Magistrat auch nach jener Quelle seine Aufgabe ge- 
wissenhaft, ohne andere verfassungswidrige üebergriffe, als 
dass er eben nachdem seine Aufgabe gelöst nicht abdicirte und 
dass Ap. Claudius sich zu der berüchtigten Gewaltthat hin- 
reissen liess. Die darauf folgende Revolution konnte für eine 
solche Auffassung kein anderes Resultat haben, als dass die 
Dictatoren zur Abdication gezwungen und dann der oder die 
Verbrecher zur Verantwortung gezogen wurden. Von einer 
Restauration der Verfassung, von neuen grundlegenden Ver- 
trägen konnte kaum die Rede sein. 

Anders lag die ganze Verwickelung nach der von uns wie- 
derholt charakterisirten älteren Darstellung: war das Decem- 
virat der beiden Ständen gemeinsame Magistrat einer neuen 
Verfassung, so bedurfte es allerdings, auch wenn nur die Ge- 
waltthat des Appius die Revolution herbeigeführt, eines voll- 
ständigen Umsturzes des jungen patricisch-plebejischen Magi- 
strats, der wirklichen Restauration der alten Magistrate und wo 
möglich neuer Garantien. 

Das Verhältniss der Quellen war daher, meiner Vermuthung 
nach, hier folgendes. 

Valerius fand in der älteren Quelle hier eine Reihe von 

10» 
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Gesetzen verzeichnet, die für seine Auffassung der Revolution 
gar nicht die Bedeutung hatten^ welche ihr der ältere Erzähler 
geben musste und gegeben hatte. Er nahm nur eins wörtlich 
in seine Darstellung auf^ nämlich dasjenige, das für seine ganze 
staatsrechtliche Motivirung des nächstvorhergehenden Stände- 
kampfes und diesen selbst den Abschluss bildete, vielleicht über- 
haupt ihm selbst als Erzähler allein den Anlass gegeben hatte. 
Dieses Hervorheben nur der einen Rogation fallt bei Diony- 
sius nur desshalb auf, weil er eben vom zweiten Decemvirat 
an Valerius verliess und der jüngeren Erzählung bis hierher 
folgte. 

Bei Livius finden wir nun unzweifelhaft ausser derjenigen 
lex die auch Dionysius anfuhrt, auch die „anderen Gesetze, die 
er nicht namentlich erwähnen will^. 

Wir bemerken zunächst, dass er bei jener ersten lex „ut 
qmd trtbutim plebs iussisset populum tmeret^ als Motiv anführt, 
„ciim velifit in controverso iure esset, tenerentunie patres plebis 
scitis^^ und als Resultat ^^tm lege tribuniciis rogationibus telum 
acerrimum datum estf^. Diese Anschauung entspricht den Be- 
trachtungen bei Dionysius, welche wir auf Valerius zurück- 
führten. 

Es folgt die Herstellung der Provocation und die vielbe- 
sprochene lex: ,jUt qui tribunis plebis aedilibm ivdidbm decent- 
viris nocuisset eius captd lovi sacrum esset^ etc. An diese 
schliessen sich Erörterungen an, die für die Beurtheilung der 
ganzen Stelle sehr beachtenswerth erscheinen. Es wird gegen 
die Ansicht polemisirt, dass diese lex 1) überhaupt die betreffen- 
den Magistrate sacrosanct mache und dagegen mit Bezugnahme 
auf die interpretes iuris urgirt „trihunos vetere iureiurando plebis, 
cum primum eam potestatem creavit, sacrosanctos esse/^ 2) dass 
sie sich auf die Consuln beziehe, die damals iudices genannt 
seien, das, heisst es, sei eine falsche „interpretatio, quod iis tem- 
poribus nondum consulem iudicem, sed praetorem appellari mo- 
ris fueratJ' 

Es muss zunächst bei dem ersten Einwand auffallen, dass 
Livius selbst bei der Einsetzung des Tribunats 2, 33, wie wir 
oben Kap. 3 §4 hervorhoben, jenes iusiurandum plebis gar nicht 
erwähnt, dass es aber Dion. 6, 39, der dort derselben Quelle 
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wie hier Livius folgt; in der ausführlichsten und ausdrücklich- 
sten Weise besprochen wird. 

Wäre es nicht ein eigenthümliches Zusammentreffen, wenn 
die hier citirten interpretes iuris gerade dieselbe oder einer der- 
jenigen verwandte Quelle benutzt hätten, der Dionysius dort, 
Livius hier folgte? Ist es nicht viel wahrscheinlicher, dass der- 
selbe Erzähler, dem Dionysius 6, 89 den „alten Eid" und Li- 
vius hier den Sturz der Decemvim nacherzählt hatte, hier auch 
die bei Livius vorliegenden staatsrechtlichen Ausführungen gab 
um was zu widerlegen? 

Unzweifelhaft die Ansicht, dass die l. HorcUia die eigent- 
liche Grundlage der sacrosancta potestas nicht allein des Tri- 
bunats, sondern auch des Consulats sei. 

Wenn wir darnach das hier bei Livius gegebene Räsonne- 
ment nicht ihm, sondern seiner Quelle zuschreiben, so ergiebt 
sich daraus wieder die andere Wahrscheinlichkeit, dass sie zu 
ihrer Polemik durch die Darstellung ihrer Quellen veranlasst 
wurde. Konnte aber, wie wir eben auszuführen versuchten 
ihr Valerius-Dion. 11, 45 dazu, keine Veranlassung geben, so 
bleibt nach unseren bisherigen Ausführungen zunächst nur die 
ältere Quelle übrig, der Liv. 2, 33 gefolgt war. 

Damit aber gelangen wir zu der Annahme, dass jene ältere 
Erzählung, die in dem Decemvirat eine neue Verfassung für 
beide Stände und in der zweiten Secession die Herstellung der 
alten Verfassung sah, zugleich in dieser Z. Horatia die eigent- 
liche Grundlage für die sacrosancta potestas nicht allein des 
Tribunats, sondern auch des Consulats erkannte. 

Eine solche Annahme empfiehlt sich uns auch desshalb 
weil wir bei ihr wieder genau dasselbe Verfahren constatirt 
hätten, dass uns auch sonst in allen Stücken der jüngsten 
Quelle begegnet, die Verschmelzung der beiden ihr vorliegen- 
den Erzählungen: sie beginnt mit der Benutzung des Valerius 
und seiner Ausführungen, nimmt dann aber auch die Angaben 
der älteren Quelle auf, welche jener bedächtig nur obenhin be- 
rührt hatte, nur dass sie eben für die Berichtigung der hier 
auftretenden Ansichten sich auf ihre eigene frühere Darstellung 
beruft. 
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§• 8« Ton den leges Yaleriae Horatiae bk zur Einsetzung 

der Censur« 

Die letzten Abschnitte, in welchen uns Dionysius Erzäh- 
lung nüt immer zunehmenden Lücken bis zu dem Jahr der 
Einführung der Censur erhalten ist^ zeigen mit zwei Ausnahmen 
eine grosse üebereinstimmung mit Livius. 

Die Kriegsgeschichte der Consuln Horatius und Valerius ist 
Liv. 3, 60—63 ausführlicher erzählt, die Eeden des Feldherrn 
und manches andere Detail fehlt bei Dion. 11, 47 ff., aber seine 
Angaben stimmen sonst ganz, z. B. die besondere Bravour der 
equites unter Horatius 48 mit Liv. 62, die Opposition des 
C. Claudius gegen den^Triumph der Consuln, die Angabe, dass 
dieser der erste vom Volk gegen den Willen des Senats be- 
willigte sei, Liv. 63, Dion. 50. Gog%xo9mna fehlen hier bei beiden, 
einige Zahlen Liv. 62 könnten für diesen auf Antias führen, so 
dass Dionysius dagegen vielleicht der kürzeren und zusammen- 
fassenden Darstellung des Licinius gefolgt wäre. Jedenfalls 
macht Dionysius Darstellung den Eindruck ein^r Epitome aus 
der ausführlicheren Erzählung, welcher Livius nachschrieb. 
Aber Dionysius hat seine persönliche Abneigung gegen zu viel 
„Paränesen^' der Feldherm 7, 66 selbst ausgesprochen, es ist 
daher wohl denkbar, dass beide hier Licinius folgten, der eine 
mehr, der andere weniger ausführlich. Wenn ich mich zu dieser 
Annahme entschiedener hinneige, so bestimmt mich dazu, dass 
die Notiz über den ersten Triumph ohne smatus auctoritas an 
jene anderen derselben Manier erinnert, die ich oben Kap. 6 
§ 6 auf Licinius zurückführen zu müssen glaubte, namentlich, 
da die eine Dion. 5, 47 bestimmt Licinische über die erste 
Ovation so entschieden dieser zweiten aus der Geschichte der 
Triumphe entspricht. 

Von c. 63 an bis 4, 8 muss ich dagegen die ganze Liviani- 
sche Erzählung Licinius zusehreiben. Hier beginnen die Cog- 
nomina von Neuem, nicht nur in seinen Consularfasten, sondern 
auch ausser denselben, z. B. Trebonius Asper 65, Postumius 
Albus 70, dann treffen wir 4, 7 Licinius zum ersten Mal 
namentlich citirt und ebd. 8 die Angabe über die ersten Cen- 
soren, die wir schon oben C. 2 § 4 als Licinisch besprachen. 
Ein Vergleich mit der Livianischen und Dionysischen Geschichte 
d£S zweiten Decemvirats und des ganzen Abschnittes, nament- 
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lieh 3; 66 ff. bis zu Ende des ganzen eben bezeichneten Stückes 
zeigt hier ganz dieselbe Manier der Darstellung, namentlich die 
breite Ausführung der Reden. 

Ehe wir aber diese Darstellung mit der des Dionysius ver- 
gleichen, ist es gerathen, die wichtigen Angaben zu vergleichen, 
welche Liv. 4, 7 gerade hier über seine Quellen gibt: Er hatte 
deren vor sich, welche von einer Rogation „rd alterum ex plebe 
-constdem liceret fieri^ gar nichts und ebenso wenig von der lex 
yjUt tribuni müitum canstdari potestate promiscue ex patribus ac 
plebe crearentur^ de consulibttö creandis nihil mtUaretur^^ er- 
wähnten, sondern erzählten „propter adiectum Aequonim Vol- 
scoi^mque bello et Ardeatium defectioni Veiem bellum y quia duo 
constdes obire tot simul bella nequirent, tribunos militum tres 
^reatos*^. Livius sagt über das Alter dieser Quellen Nichts, ihnen 
müssen wir unzweifelhaft auch das volle Jahr für dieses Militär- 
tribunat zuschreiben, das Licinius auf 3 Monate beschränkte, 
um für seine constdes suffecti Raum zu gewinnen. 

Wie dem aber auch sei, es fehlte unzweifelhaft in jenen 
»Quellen die ganze Verhandlung über die Theilung des consulari- 
schen Imperiums^ auch die lex Canuleia de connubio? 

Das eigenthümliche Verhältniss unserer beiden Schrift- 
steller ist bekanntlich hier das, dass bei Dionysius sich kein 
Wort über die lex Canuleia findet, aber sehr ausführliche Ver- 
handlungen über die andere „ut alteftim ex plebe consulein lice- 
ret fierf^y und dass dagegen Livius über die erstere selir aus- 
führlich ist, die mit der anderen verbundenen Thatsachen je- 
doch nur in «inem sehr kurzen Auszug derjenigen Erzählung 
gibt, welcher Dionysius folgte. Dass dies letztere Verhältniss 
wirklich stattfindet, zeigen namentlich die Angaben Liv. 4, 6 
über die geheimen Verhandlungen der principesj wo er nicht 
allein die einzelnen Redner und ihre Ansichten, wie Dion. 11, 
55 sie ausführlicher gibt, kurz erwähnt, sondern sogar einen 
Namen mehr, den des Capitolinus nennt. 

Hat Dionysius nun, der „Kdrcov KevioXiogf^ als Sprecher 
für die Theilung des Consulats a. 0. 57 aufführt, obwohl er sie 
in seiner hier benutzten Quelle fand, die l Canuleia hinaus 
geworfen? Ich halte dies für geradezu undenkbar, da er doch 
10,60 das Verbot des Connubiums ausdrücklich als eine merk- 
würdige Bestimmung der 12 Tafeln erwähnt 
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Nachdem wir die Existenz der eben charakterisirten älteren^ 
Quelle constatirt haben^ ist es das Einfachste anzunehmen, dass^ 
zunächst von einem anderen Schriftsteller der Antrag „w< al- 
terum ex plebe consulem liceret fieri^^ in sie hineingeschoben 
wurde. Eine solche Quelle liegt bei Dionysius meiner Meinung 
nach vor. Sie hatte Nichts vom connubium und der 1. Canlileia^ 
obwohl wir in dem Licinischen Abschnitt Dion. 10, 60 gerade 
die Aufhebung desselben, wie eben erwähnt, hervorgdhoben 
fanden, sie gibt z. B. auflfallend Dion. 11, 50 nicht das Coff- 
nomm des Cincinnatus, wie Liv. 4, 6 es gerade an der ent- 
sprechenden Stelle thut. Diese Umstände sprechen uns schon 
gegen die Annahme, dass Dionysius die Licinische Erzählung,, 
wie Livius sie hat, frei bearbeitet; dazu aber kommt die her- 
vorragende Stellung, welche L. Valerius bei Dion. a. 0. 59 als 
der entschiedenste Fürsprecher der Rogation im Senat in einer 
Debatte einnimmt, welche Livius a. 0. vollständig übergangen 
ist. Wir werden auf Grund dieser Thatsachen Dionysius hier 
unmittelbar aus Antias herleiten müssen und dem entspricht es,- 
dass er eben nach unserer früheren Ausführung von einer Ver- 
änderung des consularischen Imperiums durch die Decemvirat- 
gesetzgebung Nichts wusste. Ich möchte sagen, er jedenfalls^ 
brauchte eine solche Verhandlung, um sich das Militärtribunat 
zu erklären. 

Dann aber war es also Licinius, der in diese Darstellung 
die lex Cantdeia so hineinschob, wie sie bei Livius vorliegt. Sie- 
erscheint von Anfang an auf das Engste mit der andern Ro- 
gation verflochten und wird zugestanden als Abschlagszahlung,, 
durch welche die Patricier den Verzicht auf die andere Ro- 
gation zu erkaufen hoffen. 

Wir finden also hier denselben Gang, den derselbe Vert 
die rogatio Tereiüüia (s. Kap. 6 § 2) nehmen liess, ein sehr 
entschiedenes Vorgehen der Plebs, bei der sie sich schliess- 
lich doch mit nur einem und einem halben Zugeständniss 
abfinden liess. In den älteren Quellen war von einem solchen 
Kampf eben gar nicht die Rede. 

Wir können nicht entscheiden, ob die Verhandlung über 
das Militärtribunat von Livius aus Furcht vor zu viel Reden 
oder schon von Licinius, um das Valerische zu temperiren, zu-^ 
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sammengezogen wurde; von dem letzteren jedenfalls nicht so 
kurz wie bei dem ersteren sie vorliegt. 

Das aber ist deutlich: Dionysius wandte sich wegen der 
Namen der neuen Tribunen zu Macer, Cognomina geben bei 
diesen beide, Livius nur Eines, Dionysius dagegen drei, und 
von hier an ist ihre üebereinstimmung bis wo Dion. 11, 63 in 
der Vorgeschichte der Einsetzung der Censoren abbricht,, 
vollständig. 



• . 



Zweiter Abschnitt. 

Die Resultate für sich betrachtet 

Kap. 1. Kecapitolation der Detailuntersuchung. 

Die Beobachtung, von welcher bei der vorstehenden Unter- 
suchung ausgegangen ward, ist folgende: Bei Dionys und Livius 
findet sich bei den Namen sowohl der Consularfasten wie der 
sonstigen Erzählung eine aufifallende Differenz im Gebrauch der 
cognomina. Sie sind auffallend häufig Dion. B. 5 — 9, selten in 
dem entsprechenden Stück Liv. B. 2—3, 5 häufig dagegen Liv. 3. 
6 — 4, 7, während sie in dem entsprechenden Theil des Dionys 
B. 10 auffallend seltner und erst vom Anfang des 12. Buchs 
an wieder häufiger werden. Neben der Erwähnung der cogno- 
mina finden sich bei beiden Verfassern immer Angaben über 
den wechselnden Anfang des Magistratsjahres, wie sie da fehlen,, 
wo die cognomina seltner. Endlich aber zeigt sich da, wo diese 
beiden Arten von Angaben sich finden, immer eine Erzählung, 
welche zwei verschiedene, jedoch ähnliche Darstellungen ver- 
knüpft, wo sie fehlen, tritt eine einfache ein, eben eine von 
jenen dort zusammengefügten beiden^). 

Steht es nun durch Nissens Untersuchungen fest, dass 
Liv. sich in den beiden letzten Dekaden seinen Quellen und 
zwar immer einer, bald dieser bald jener abwechselnd genau 
anschloss, kann dieselbe Annahme selbst bei dem bisherigen 



*) Dieses Zusammentreffen hat Peter a. 0. Prolegg. p. CCCXI n. 1 
bei seinen Bedenken voUständig unbeachtet gelassen. 
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Stand der Untersuchung für die dritte keinen Falls abgewiesen 
werden, so darf unzweifelhaft auf Grund der angeführten That- 
sachen behauptet werden, dass ebenfalls für den betreffenden 
Abschnitt der ersten Dekade verschiedene Quellen von ihm ab- 
wechselnd gebraucht wurden, und dass die wahrgenommenen 
Differenzen nur daher stanmien. 

Es ist längst bemerkt, dass Liv. wiederholt seine Vorliebe 
für ältere Quellen ausspricht, wie Dion. ebenso entschieden den 
jüngeren den Vorzug giebt Ergibt sich nun dagegen aus dem 
Obenausgeführten, dass Liv. jedenfalls 3,5—4, 7 eine jüngere aus 
anderen zusammengesetzte Quelle benutzte, so ist es 1) nach 
der Analogie wahrscheinlich, dass auch in diesem sonst zu 
langen Stück sich Einschiebsel, und diese vielleicht älterer Her- 
kunft finden, 2) schon in dem aufgedeckten Sachverhältniss ge- 
geben, dass das vorhergehende Stück 2, 1 — 3, 5 älter sein 
muss, 3) aber folgt auch für dieses Stück aus jener Analogie, 
dass es aus nicht nur Einer, sondern verschiedenen, wahrschein- 
lich also verschieden alten Quellen zusammengesetzt ist. 

Es kam darauf an, diese nachzuweisen. Dass es nicht 
Tiele, sonden wie in den letzten Dekaden nur ein paar, war von 
Tornherein anzunehmen. 

Eine günstige Fügung hat uns in Plutarchs Leben des 
Poplicola, wie neuere Untersuchungen ergeben, eine Erzählung 
4es Valerius Antias erhalten; ihre Vergleichung mit Liv. und 
Dion. ergab, dass die Erzählung des Liv. nicht allein älter als 
die des Valerius, sondern dass sie mit Recht als die Grund- 
lage derselben betrachtet werden könne, welche nur durch 
«ine Beihe von Zusätzen und Ausführungen in einen lebendi- 
geren Flu^s gebracht, zum Theil erweitert ward. Dann aber 
«rgab diese Vergleichung weiter, dass die jüngere Erzählung 
bei Dion. nur eben diese beiden Bearbeitungen derselben Ueber- 
lieferung zu einer dritten zusammenschmolz (p. 28 ff.). 

Aus einem solchen Verhältniss erklärt sich allerdings zur 
Genüge die schon oft urgirte Thatsache, dass Liv. Erzählung 
mit ihrer Vorliebe für alte, und die des Dion. mit der für neuere 
•Quellen so auffallend übereinstimmen. 

Eine andere Frage war, ob auch weiter es möglich sei, das 
Verhältniss der beiden Erzählungen so zu constatiren. Unglück- 
licher Weise hat Plutarch die Biographien des Coriolan und 
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Camillus nicht aus Valerius^ sondern eben aus Dionys genommen 
{Peter d. Quellen der ß. Lebensbeschreib. Plutarchs). Es fehlt 
uns somit jede zusammenhängende ausführliche dritte Dar- 
stellung zur Zusammenstellung mit den beiden vorliegenden. 

Da aber trat nun doch folgende Betrachtung entgegen. 

Ist die jüngere Quelle, welche die cognomina und, Jahres- 
anfänge giebt, überall aus zwei Ueberlieferungen zusammen- 
gearbeitet, so konnten wenigstens dies immer dieselben beiden 
sein, welche sie für die Geschichte des Poplicola so benutzte, 
ifoch wahrscheinlicher war nach der Analogie der 4. und 5. 
Dekade, dass eine dieser beiden Quellen, wie im Anfang des 

2. B. so auch weiter noch von Liv. benutzt ward. 

Die Untersuchung, welche a. 0. im Detail vorliegt, kam zu 
folgenden Resultaten: 

1) Die jüngere Quelle Dion. B. 5 — B. 10 und Liv. 3, 5—4, 7 
benutzte immer dieselben zwei Erzählungen, deren eine uns 
entweder bei Dion. od. bei Liv. in den betrefifenden parallelen 
Stellen erhalten ist. 

2) Liv. hat aber zunächst nur bis 2, 21 seine ältere Quelle 
festgehalten, 2, 22 geht er zu einer anderen über, die der Er- 
zählung bei Dion. weit näher kommt, ohne jedoch cognomina 
und Jahresanfänge zu geben. 

Diese bdiden -Quellen, die ältere und jüngere, hat er bis 

3, 5 abwechsehid benutzt, wie an den einzelnen Stellen Wider- 
sprüche und Form der Erzählung ergeben. Nachdem er dann 
statt ihrer die jüngste Quelle, welche Dion. bisher benutzte, ge- 
nommen, hat er doch auch in diesem Abschnitt 3, 5—4, 7 
einzelne Stücke seiner ältesten Quelle ab und zu eingefügt 

3) Wo Dionys die jüngste Quelle verlässt, d. h. B. 10 hat 
er keineswegs Liv. älteste Quelle genommen, was nach seinen 
Aeusserungen auch nicht zu erwarten, sondern die von Liv. be- 
nutzte zweite Quelle. 

Sind diese Eesultate richtig, so wird es möglich sein, die 
drei so gewonnenen Quellen wenigstens relativ vollständig sich 
2ur Anschauung zu bringen. Da wir nämlich die jüngste Quelle 
in Dion. B. 5 bis B. 9, Liv. 3, 5 — 4, 7 im vollständigen Zu- 
sammenhang übersehen und daneben immer bei Liv. oder Dion. 
eine der in ihr verarbeiteten einfachen Quellen haben, so wird 
die Vergleichung dieser beiden Erzählungen so angestellt werden 
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können, dass nach Abzug der einen einfachen von der zu- 
sammengesetzten Quelle der Rest der letzteren als Bestand der 
anderen einfachen Quelle bleibt 

Nur da also, wo wir bei Liv. und Dion. zugleich die zusammen- 
gesetzte Quelle haben, wird eine solche Analyse ganz unsicher 
bleiben. Ich betrachte als solche Stücke zum Theil die Ge- 
schichte der ersten Secession (p. 47. 63 flf.) des Sp. Cassius 
(p. 84) und durchaus die des zweiten Decemvirats (p. 141 flF). 

Kap. 2. Die ältere Quelle. 

§• 1. Aeussere Züge und Inhalt. 

Die älteste Quelle des Liv. ist aus zwei zunächst in der 
Form ganz verschiedenen Bestandtheilen zusammengesetzt, ganz 
kurzen annalistischen Notizen und sehr lebendigen verhältniss- 
mässig austührlichen Erzählungen (p. 51). 

Eine solche Zusammenstellung ganz verschieden gestalteter 
Ueberlieferungen ist bekanntlich in unseren mittelalterlichen 
Quellen keine Seltenheit. Dass hier eine Analogie dieser Bil- 
dungen vorliegt und dass wir bei ihnen die kurzen Notizen 
auf ältere Annalen zurückzuführen haben, ist längst anerkannt^) 

Schwieriger ist die Frage, wie weit wir in unsrer heutigen 
üeberlieferung Reste dieser Art zu erkennen vermögen und an- 
zuerkennen haben. 

Dionys, dem die Kürze der älteren Annalisten als ihr 
grösster Älangel erschien, hat natürlich gar keine solche Stücke 
aufgenommen, d. h. er hat die älteren Annalisten überhaupt 
nicht, aber auch die jüngeren nur so weit benutzt, als sie sich 
von diesen Stücken ganz fem hielten. 

Das hat nun, wie ich nachzuweisen versucht (p. 109 ff.), 
Licinius keineswegs überall gethan, in seiner Geschichte der 
rogatio Terentilia vielmehr die annalistischen Notizen der älte- 
ren Quelle in all ihrer ursprünglichen Knappheit mit auf- 
genommen. 

Dadurch kommt es, dass wir für eine Zusammenstellung 
derselben nicht nur auf die unmittelbar älteren Stücke des 
Liv. beschränkt sind, sondern einige noch aus seinen Liciniani- 
schen Partien hinzufügen können. 

1) z. B. Schwegler. B. 1, 6. B. 19, 1. 
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So ergiebt sich zunächst folgender Bestand: 

J2, 19: T. Aebutio, C. Veturio css. „Fidetiae öbsessae Oru- 
stumeria capta. Praeneste ab Latinis ad Romanos descivüJ^ 

J2, 21 Ä. Sempronio M. Mirmdo css. y^edes Saiumo dedicata. 
Satumalia institutvß festus diesJ^ 

Äp. Claudio P. Servilio css. y,Eomae tribus una et viginti 
factae. aedes Mercuri dedicata est id. Mai.^ 

2, 33 8p. Cassio et Post. Cominio css. „cum Latinis po- 
pulis foe^m ictum.^^ 

2, 40. T. Siccio^) C. Aquilio css. „Hernici devicti cum Vol- 
scis aequo Marte discessum. 

2, 41. Sp. Cassio et Proc. Vergirdo css. „cum Hernicis foe- 
dus ictum, agri partes duae ademtae.^^ 

3, 31 M. Valerio Sp. Vergirdo css. „domi forisque otium fuit. 
unnona propter aquarum intemperiem laboratum est. de Aven- 
tino publicando lata lex est. tribuni idem refecti.^ 

Ueberschaut man diese, wie wir wohl behaupten dürfen, 
unzweifelhaft sichern Reste einer alten Annalistik, so fallt zu- 
nächst auf, was schon oben gegen Rubino erinnert ward. Sie 
umfassen sowohl die äussere wie die innere Geschichte, Krieg 
und Bündnisse, Tempelweihen und Gesetze. Dann aber drängt 
sich die andere Beobachtung auf, dass unter diesen Notizen 
die Angabe gerade der nach der sonstigen Darstellung für 
die Verfassung wichtigsten Thatsachen fehlt. 

Hat die ältere Quelle solche nicht vorgefunden oder weg- 
gelassen? 

Wenn wir auch bei der Beschaffenheit unseres Materials 
auf eine vollständige Beantwortung dieser Frage von vornherein 
verzichten werden, so werden wir doch versuchen dürfen, ihr 
bis zu einem Punkte nahe zu kommen. 

Dass Valerius die annalistischen Notizen der älteren Quelle 
erweiterte und ausführte, davon haben wir das schlagendste 
Beispiel Liv. 2, 21 u. 27, dort die einfache annalistische Notiz 
über die Dedication des Mercurtempels, hier aus Valerius die- 
selbe Thatsache in einer Erzählung, wonach das Volk bei der 
Uneinigkeit der Consuln den ehrenvollen Auftrag dem Centurio 
Lätorius übertrugt). Ein zweiter Fall ist die Geschichte der 

1) Mommsen R. F. I, p. 109 und 111. 

^) Mommsen Hermes Y p. 230 A. 3 hat auch auf dieses Yerhältniss 



158 I^ie Resultate für sieb betrachtet. 

lex de Äventino publicando^ die aus der kurzen Angabe bei Liv* 
bei Valerius-Dion. 10, 31 f. zu einer ausführlichen Erzählung 
geworden ist. 

Allerdings ist es nicht möglich, noch andere Fälle aus Va- 
lerius danebenzustellen, da wir die Partien, in denen bei Liv. 
die annalistischen Stücke uns 'unmittelbar erhalten sind nur in 
der Licinianischen Erzählung des Dionys haben. Aber wir 
dürfen folgende Betrachtung anstellen. 

Die Vergleichung des Valerius- Plut Poplicola mit Liv. = 
der älteren Quelle und Dion.=-Licinius ergab, dass Valerius sich 
(p. 34 flF.) dort im Grossen und Ganzen wie im Detail der älteren 
Quelle nur ausführend und Valerisirend anschloss und Licinius 
nur diese beiden Darstellungen verschmolz. 

Obgleich es Valerius gewiss darauf ankam z. B. die Zahl 
der leges Väleriae, der sonstigen Maassregeln seines Helden, de» 
grössten seines Geschlechts, zu vermehren, so hat er dazu nur 
Thatsachen von hier und dort aus der Erzählung der älteren 
Quelle hierher zusammengetragen (p. 38 f.), neu ist nur eine 
einzige l. Vdleria, die de multis und das lustrum. 

Nach dieser Analogie ist es überhaupt im Ganzen anzu- 
nehmen, dass — um so zu sagen — das Grundgerippe der 
Thatsachen in seinen äusserlichsten Haltpunkten, durchaus nicht 
im inneren Zusammenhang, bei ihm dasselbe blieb wie in der 
älteren Erzählung. Thatsachen daher, welche wir wahrschein- 
lich oder gewiss nur in der Valerischen und Licinischen Erzählung 
vor uns haben, wie z. B. die L PtMilia mögen wir mit ziem- 
licher Sicherheit auch in der älteren Quelle voraussetzen; aber 
dabei ist durchaus nicht gesagt, wie kurz oder lang diese ge- 
fasst war d. h. ob die betreflfende Notiz unter ihren annalisti- 
schen oder unter den andern Stücken stand. 

Können wir über den ganzen Bestand der älteren Quelle 
nach dieser Seite hin und über das quantitative Verhältniss 
ihrer annalistischen Angaben und Erzählungen uns kein ganz 



aufmerksam [gemacbt. Ünzweifelbaffc stammt daber aucb die Nacbricbt 
über die Dedication des Gerestempels Dion. 6, 94 ebenso aus einer anna- 
listischen Notiz der älteren Quellen. Bei Livius fiel sie aus, sowohl in 
der ältesten als der Valerischen Redaction, als er für die Geschichte der 
Secession Valerius mit Licinius, dann diesen mit der ältesten Quelle ver- 
tauschte s. Mommsen a. 0. p. 231 A. 1 und oben p. 6S ff. 
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sicheres Bild verschaffen; so ist es um so wichtiger festzu- 
stellen; wie in den unzweifelhaft ihr gehörigen Erzählungen die 
älteste Geschichte der Republik aufgefasst und dargestellt ward-^ 

§• 2. Innerer Charakter. 

Der Grundgedanke von dem die Erzählung ausgeht ist, dass^^ 
das Consulat wesentlich der königlichen Gewalt gleich und nur 
durch die Theilung und Beschränkung auf eine jährliche Dauer 
voii ihr verschieden gewesen sei. Desto näher lag die Gefahr 
einer Herstellung der Königsgewalt und zwar fand Brutus diese 
Gefahr; wie seine Maassregeln andeuten, hauptsächlich auf 
Seiten des VolkS; nicht des Senats. Zunächst lässt er das Volk 
schwören „neminem Bomae passuros regnare^^ und stellt ein 
engeres Verhältniss zum Senat durch die bekannte Ergänzung 
desselben „primoribtis eqtiestris gradus lectis^^ her. „/d mirum^^ 
fügt die Erzählung hinzu ,,quantum profuit ad concordiam dti^ 
tatis jungendosque patrihm plebis animos^^. Ganz in demselben 
Sinne wird später erzählt, welche Maassregeln der Senat beim 
Anzug Porsennas getroffen, um des Volkes sicher zu bleiben 
„non unquam alias tantm terror senatum invasit. — nee hostes 
modo timebant, sed sttosmet ipsi cives, ne Romana plebs — re- 
ceptis in urbem regibiis — paeem acciperet etc.^^ Die ganze Aus- 
führung schliesst 9 a. E. „nee quisquam malis artibm postea tarn 
popidaris quam tum bene imperando Universum senatus fuiif^* 
Und so tritt denn nach dem Tode des Tarquinius als des letz- 
ten seines Hauses diese Besorgniss in den Hintergrund und die 
Stellung des Senats verändert sich sofort: „eo nunüo ereeti 
patres erecta plebs, sed patribus nimis luxuriosa fuit ea laetitia: 
plebi, cui ad eam diem summa ope inservitum erat, injuriae a pri- 
moribus fieri coepere.^^ 21. 

Damit werden wir aber sofort auf einen andern Grund- 
zug der Erzählung geführt. Es ist der, dass die ältere Quelle 
sich durchaus als die beiden gegenüberstehenden Mächte inner- 
halb der Republik sofort nach Vertreibung der Könige nur 
Senat und Plebs denkt. Wie viel auch darüber gestritten ist, 
was der Ausdruck patres bedeute^), so viel steht fest und wird 
von Niemand bezweifelt werden können, dass in der Erzählung 



1) Mommsen R. F. p. 228 A. 16. 
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Tom Anfang der Republik bis zu Tarquinius Tod; aus der die 
eben angeführten Stellen, ebenso wie in der von Coriolan, vom 
6ten und 7ten Consulat der Fabier 2, 44—50, so wie in der Ge- 
schichte von Cincinnatus Dictatur 3, 26 ff. Senat und PUls als 
die beiden einander gegenüber stehenden Parteien bei Liv. er- 
scheinen. 

Allerdings steht eben so gewiss fest, dass die ältere Quelle 
die Nachricht 2, 1 gab, nach der patres die patricischen Sena- 
toren im Gegensatz gegen die plebejischen bezeichnen muss, 
und man kann von hier aus also zurückschliessen, dass patres 
überhaupt die Patricier bezeichnet habe, sie selbst aber, diese 
Quelle, bezeichnet, soweit wir sie in Liv. tibersehen, den ganzen 
Senat, mit allen seinen Mitgliedern, bald mit senatus bald 
mit patres. 

Allerdings weiss diese Quelle, dass Attius Clausus „magna 
comüatm dientium manii*^ nach Rom kam und dort er und 
die Seinen allein eine ganze tribus bildeten 2, 16, dass die 
Fabier „sex et trecenti müiteSf omnes patridi omnes unius gentisy 
quorum neminetn duceni sperneres egregius quibtislibet temporibus 
senatus"^ 2, 49, sie hat also das Material, um sich das Patriciat 
als einen grossen, kopfstarken und mächtigen Stand zu denken, 
dem der Senat nur zum Theil gehört, dessenungeachtet liegt 
unzweifelhaft das ganze Gewicht ihrer Auffassung und Darstel- 
lung in dem Gegensatz zwischen Senat und Plebs. Es ist der 
Senat, der den Tarquiniem gegenüber die Plebs gewinnt, nach 
dem Tode des vertriebenen Königs sie zu unterdrücken nicht 
mehr Anstand nimmt, der Senat, der vor Coriolans Restau- 
rationsplänen zurückschaudert, die Plebs, die sie zur höchsten 
Entrüstung treiben^),. der Senat, bei dem die Fabier die end- 
liche Ausführung einer Assignation beantragen, aber nicht 
durchsetzen 2), die eben der Plebs zu Gute kommen soll. 

Niebuhr namentlich hat hierin oder vielmehr in der Deu- 
tung der patres als Senat einen Irrthum des Liv. gesehen, von 
dem er abgekommen, „da er die Annalisten im Fortschritt seiner 



*) Et senatui mimis atrox visa sententia est et plebem ira prope 
•armavit 36. 

^) itaque principio anni (K. Fabius es.) censuit, priusquam quisquam 
•agrariae legis aibctor tribunus existeret, occuparent patres ipsi suum 
muniis facere etc. 48. 
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Arbeit vor sich haben musste und kennen lernte'^ (R. G. 11. 
p. 254), Giebt man aber zu, was sich uns für die betreffenden 
Abschnitte uud ihre gerade älteren Quellen ergeben hat und 
betrachtet man, wie nicht der äussere Sprachgebrauch sondern 
die ganze innere Fassung der Erzählung durch den Gegensatz 
von Senat und Plebs bedingt ist, so wird man nicht umhin 
können, gerade hierin auch die ältere Quelle und ihre Anschau- 
ungen zu erkennen. Und in der That muss dies auch als das 
Natürliche und Wahrscheinliche erscheinen. Ein Schriftsteller 
des 6ten Jahrhunderts konnte sich aus diesem Gegensatz, der 
seiner Zeit unzweifelhaft die Verfassung beherrschte, am ein= 
fachsten die Kämpfe der jungen Republik erklären. Dass die 
grossen Umrisse der alten Geschlechtersagen, die er vorfand 
und in die kurzen Annalen einschob, mit einer solchen Auf- 
fassung keineswegs ganz stimmten, erkennen wir, meine ich, 
noch heute, aber es war doch die nächstliegende Fassung, um 
in diese gewaltigen Fragmente einer viel älteren üeberlieferung 
einen ansprechenden Zusammenhang zu bringen. 

Dabei kam es nun allerdings anderer Seits auf die Vor- 
stellung an, welche der Darsteller sich von der Plebs und ihrer 
Entwicklung machte. Seiner Zeit eben entsprach factisch die 
Plebs wesentlich der Bürgerschaft im Gegensatz zu dem Se- 
nat, sie bildete in so colossalem üebergewicht die Majorität 
derselben, dass die Reste des patricischen Adels vollkommen 
verschwanden. Sie war zugleich das einzige oder fast einzige 
Material der Legionsinfanterie und der Comitien. In den letz- 
teren stand sie unzweifelhaft souverän dem Senat gegenüber. 

Sehen wir nun unseren Erzähler an, so fanden wir schon 
oben, dass in den einleitenden Abschnitten die pl^s dem Senat 
gegenüber als dem Königthum geneigt erscheint, vom Senat und 
für den Senat d. h. für die Republik erst zu gewinnen. So 
bleibt die Auffassung bis Liv. 2, 21, wo eben der Tod des Tar- 
quinius dem Senat freie Hand giebt, diese Rücksichten fallen zu 
lassen. Gerade hier nun aber begannen in Liv. alter Quelle 
eine Reihe annalistischer Notizen, die offenbar Thatsachen von 
der höchsten Wichtigkeit, die Erweiterung der tribus, eine 
Reihe Tempelweihen, die Bündnisse mit den Latinern und Her- 
nikern eben in einer Einsilbigkeit meldeten, welche Liv. Quelle 
aufzulösen und zu enträthseln entweder keine Lust oder keinen 

Nitssch, Annalistik. 11 
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Muth hatte. Nicht ganz so kurz, aber doch auch auffallend 
kurz war dazwischen die erste Secession und die Entstehung 
fies Volkstribunats erzählt^). Der Darsteller hatte also von 
seiner ersten verhältnissmässig breiten Entwicklung der ständi- 
schen Verhältnisse zu den späteren Zuständen nur den 
schmalen Verbindungsweg sich bauen können, der aus jenen 
Annalenstückchen und einer Geschichte der Secession bestand, 
in der Agrippa's Rede den eigentlichen, immerhin etwas un- 
klaren Kern bildete. Von dieser Zusammenstellung lässt sich 
aber doch so viel mit Bestimmtheit sagen 

1) Sie fand a. keine Angabe, dass die Secession durch die 
Verschuldung der plehs veranlasst und wesentlich eine Aus- 
wanderung der Verschuldeten gewesen sei (s. oben p. 68) 
dagegen aber 6. die, dass in Folge schwerer Kriegsnoth zehn 
Legionen im Felde gewesen unrl diese allein ausgewandert 
seien (p. 76). 

2) Üeber die durch Agrippa's Rede ermöglichten Schluss- 
verhandlungen hat sie die ausserordenthch kurze Angabe „agi 
deinde de concordia copttim concessumque in condiciones, ut plehi 
sni magistratus essent sacrosanctiy quibus auxilii latio adversus 
coiisules esset, neve cui patriim capere etim magistratum lice^^et, ita 
tnhiini pl. creati duo^'. Dass diese Angabe und nicht mehr in 
Liv. Quelle stand, wird man nicht bezweifeln, wenn man er- 
wägt, dass Liv. an einem der wichtigsten Punkte der ganzen 
Verfassungsgeschichte seine Vorlage nicht gekürzt haben wird. 

Hatte die ältere Quelle nun die Geschichte der Plebs nur 
in dieser knappen und ungenügenden Fassung bis zur Ein- 
setzung des Tribunats führen können, so gab ihr die nach den 
nächsten annalistischen Stücken eingefügte Coriolansage ein 
Bild der älteren Verfassung so vollständig und lebendig wie es 
bisher nur die Geschichte des Brutus und Valerius seit dem 
Anfang der Republik geboten. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass vor allen dieser Grund bewog, die Sage gegen alle histo- 
rische Glaubwürdigkeit (Schwegler 2 p. 379 A. 3) so dicht an 



^) Liv. 2, 32 beginnt (oben p. 64 f.) die ältere QueUe wahrscheinlich 
etwas nach dem Anfange des Kap. Sie bleibt dann auch nach der Ein- 
setzung des Tribunats Grundlage der Erzählung — dafür zeugen die 
annalistischen Kotizen — so dass Liv. an ihrer Hand von der Secession bis 
zum Tode Coriolans jedenfalls erzählt. 
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die Secession hinanzuschieben. Wenn dies aber geschah und 
der Process Coriolans in der Form, die wir bei Liv. finden, er- 
zählt ward, so lag dieser Verknüpfung der überlieferten That- 
sachen zugleich die Anschauung zu Grunde, dass die plebeji- 
schen Legionen auf dem mons sace}- melir als nur das Tri- 
bunat dem Senate abgetrotzt hätten. Mit Recht haben daher 
Niebuhr und Schwegler ebd. p. 387 f. das Recht der Gerichts- 
barkeit, wie es die Plebs hier ausübt, von der Secession her- 
geleitet. Nur das ist hier dagegen zu bemerken, dass wir in 
den Angaben der älteren Quelle keine Spur davon finden, dass 
sie sich als Grund dieses Rechts ein foedtis zwischen beiden 
Ständen gedacht habe. Diese ganze Ausführung findet sich 
nur bei Licinius-Dionys (oben p. 71). 

Aber wie auch jene Quelle darüber dachte, von der Se- 
cession an erscheint die Plebs nicht nur durch das Tribunat 
halbwegs gedeckt wie bei Dion., sondern im Besitz einer Ge- 
richtsbarkeit und überhaupt einer verfassungsmässigen Stellung, 
welche sie zum fast ebenbürtigen Gegner des Senats macht. 

Die langsame Entwickelung, welche die Darstellung bei 
Dionys den unterdrückten Stand von Concession zu Concession 
gewinnen lässt, ist hier zum Theil jedenfalls anticipirt Nach 
dem Stück aus der Fabiussage ist der nächste erkennbare Rest 
der älteren üeberlieferung die Geschichte der rogatio Termtilia 
{oben p. 100 flf.) und auch da erscheint die Plebs hier im schroffsten 
Gegensatz gegen die^ spätere Darstellung (Dion. X) schon zu 
selbständigen Versammlungen und Beschlüssen berechtigt. 

Es ist sehr zu bedauern, dass wir nicht mit der hinreichen- 
den Gewissheit erkennen können, ob und welch Gewicht diese 
Darstellung auf die lex Publilia legte. 

Unzweifelhaft gab sie, wenn sie sie überhaupt erwähnte 
ihren Inhalt in jener einfacheren Form „W plebei niagistratm 
tributis comitiis fiermif^ Liv. 2, 56. Sie entspricht in ihrer 
knappen Fassung der des früheren Gesetzes ,yut plebi sui ma- 
gistrattis essent sacrosancti, quibus auxilü latio adversus comules 
esset, neve cid patrum capere eum tnagish'otum licei'eif^ aber die 
Erzählung, in der sie bei Liv. erscheint, vor allem die oft er- 
wähnte Schlussbetrachtung ^j scheint kaum der älteren Quelle 



^) res major vicioria suscepti certamini^quamuSiU: plus enim dignitatis 
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zuzuschreiben. Sie erinnert sehr lebhaft an die Ausführungen^ 
die Valerius: Dion. X dem Senat, den Tribunen und ihren Com- 
itien gegenüber in den Mund legt. Die ganze Erzählung er- 
innert in ihrer halbklaren Fassung, die Mommsen (R. F. p. 18& 
A. 17) zu halten versucht, an die späteren Quellen, so dass 
uns die Vermuthung weit näher liegt, die ältere habe hier 
Namen und Inhalt des Gesetzes so einfach gegeben wie die 
h sacrata Liv. 2, 33, und die Erzählung und Betrachtung bei 
Liv. gehöre eben nur seinen jüngeren Gewährsmännern an. 

Viel klarer ist, wie wir oben p. 100 ff. ausgeführt haben, die 
ältere Quelle in der Geschichte der rogcUio Terentüia zu er- 
kennen und giebt man dies zu, so zeigt sich bei ihr ganz be- 
sonders deutlicfi, eine wie hohe Vorstellung diese Ueberliefe- 
rung von der damaligen Stellung der Plebs und ihren politi- 
schen Ansprüchen hatte. Es handelte sich nach ihr damals^ 
schon um ihre unmittelbare Betheiligung an der höchsten Ge- 
walt, sie setzte wirkUch diese Ansprüche durch und das zweite 
Decemvirat war diese neue von der Plebs geforderte Verfas- 
sung, bei der die höchste Gewalt zwischen beiden Ständen ge- 
theilt, Tribunat und Provocation abgeschafft waren. 

Ich weiss nicht, wie weit diese Auffassung der älteren 
üeberlieferung Zustimmung finden wird, obwohl ich sie a. 0. 
weiter noch und eingehender als Niebuhr und Schwegler auf- 
zudecken gesucht habe. Mir steht sie unzweifelhaft fest- 
Eine Erzählung, welche schon Coriolan gegenüber die Plebs 
so darstellte, wie wir eben sahen, konnte und musste Pläne wie 
die angeführten und Erfolge, wie die hier anerkannten, als durch- 
aus natürlich, um nicht zu sagen selbstverständlich auffassen. 

Ob diese Auffassung des Decemvirats und der ganzen vor- 
hergehenden Entwicklung der wirklichen Geschichte entsprach, ist 
eine ganz andere Frage, die hier zunächst unerörtert bleiben kann^ 

Wie diese Quelle den Sturz der Decemvirn erzählte wissen 
wir nicht; da Liv. und Dion. hier beide aus einer und derselben 
jüngeren Quelle schöpften. lieber die Valerisch-Horatische 
Gesetzgebung dagegen ist Dion. deshalb so einsilbig, weil die 
Reihe von Gesetzen, die Liv. hier giebt, nicht zu seiner Vor- 
geschichte des Decemvirats stimmt. Er kehrt hier eben zu 

comitiis ipsis detractum est patrihus e concUio summovendis quam virium- 
aut plebi additum est aut demptum patnbus. 
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der Quelle seines 10. Buchs, Valerius, zurück und die bei Liv. 
vorhandenen Gesetze und Betrachtungen entnahm seine Quelle^ 
LiciniuS; nicht Valerius, sondern der älteren Quelle. 

Die Differenz beider Darstellungen und die dritte, die sich 
kritisch zwischen sie stellt, tritt in der Ausführung zu Tage: 
et cum religione inviolatos eos (trib.) tum lege etiam fecerunt 
^ancieftdOf ut qui tribunis pl. aedüibus judicibus decemviris noctusset, 
ejus Caput Javi sacrum esset etc. Hoc lege juris interpretes ne- 

^ant quemquam sacrosanctum esse trä)unos vetere jure ju- 

-rando plebis, cum primum eam potestatem crea/vitj siwrosanctos 
esse. Da dieses jus jurandum in der älteren Quelle nicht er- 
-wähnt wird, so war sie es, die von dieser 1. Valeria Ho- 
ratia wie von einem neuen Anfang die Unverletzlichkeit des 
Tribunats datirte und gegen welche die dritte Darstellung nach 
Vorgang der juris interpretes polemisirte, ohne doch, wie die 
zweite die lex selbst durch einen ganz allgemein gehaltenen 
Ausdruck zu vertuschen. 

Damit erhellt aber auch, dass die ältere Quelle die leges 
VdLeriae Horatiae gleichsam als eine zweite Gründung der 
Republik betrachtete. 

Die Geschichte der folgenden Jahre ist bei Liv. und Dion. 
ganz entschieden aus den jüngeren Quellen genommen (s. oben 
p. 150 flf.). Da Dion. 11, 62 ausdrücklich sagt, für das Jahr 310 
fänden sich in einigen Annalen nur die Consuln, in andern nur 
die Eriegstribunen, in wenigen nur beide Magistrate, aber aus 
diesen letzteren die urkundlichen Belege für die Consulnamen 
anführt, so müssen in der älteren Quelle nur die Tribunen oder 
die Consuln gestanden haben, denn die Combination beider 
Magistrate auf Grund der Urkunden stammt nach Liv. aus 
Licinius. 

Zu den Bedenken, welche Mommsen Chronol. A. 2 p. 93 gegen 
die Consulnamen vorbringt, kommt seine neuere Ausführung 
Hermes V p. 271 f., wonach überhaupt und so auch hier „der 
einzige Diodor die Fassung der älteren Schriftsteller bewahrt 
hat^'. Er hat nur die Namen der Eriegstribunen. 

Dass die Einrichtung der Censur in dem Jahr und in der 
Weise, wie sie Liv. 4, 7 nnd Dion. 12, 6 erzählt wird, nicht 
der älteren Quelle angehört, hat Mommsen bewiesen. Ob die 
l. Canideia von der älteren Quelle überhaupt erwähnt ward, 
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ist bei der Beschaffenheit des uns vorliegenden Materials nicht 
zu erweisen, nach dem oben p. 152 Gesagten ist eine ganz kurze 
Ausführung derselben nicht unwahrscheinlich. 

Kap. 2. Die jüngere Quelle. 

§• 1. Der äussere und innere Charakter derselben* 

Es wird zweckmässig sein, auf die oben gegebene allge- 
meine Charakteristik der älteren Quelle die derjenigen folgen 
zu lassen, die wir mit dem Namen des Välerius Antias zu be- 
zeichnen, uns vollkommen berechtigt halten. 

Was ihre äussere Fassung betrifft, so fehlen in ihr jene 
annalistischen Stücke, welche die ältere so eigenthümlich durch- 
setzen, ganz und gar. Sie giebt eine fortlaufende, lebhaft ge- 
färbte Erzählung, in der eben jene kurzen Notizen breit aus 
einander gelegt und auf das Engste mit dem Verlauf der 
anderen Darstellung verwebt sind. 

Sie hat keine Jahresanfänge und weniger cognomina ak-' 
die jüngste, dagegen eine grosse Neigung für detaillirte Zahlen-^ 
angaben der Heere und ihrer Verluste^). 

Wo wir ihre Erzählung mit den ausführlicheren Stücken 
der älteren Darstellung vergleichen können, hat sie gerade 
die eigenthümlichsten Züge der letzteren häufig verflacht, wie 
z. B. bei dem Eid der Legionen des M. Fabius, bei dem Ueber* 
fall des Kapitols durch Herdonius in der Geschichte der Die* 
tatur des Cincinnatus. 

Was sie dagegen an solchen Stellen neu hinzuthut, sind 
zum Theil geschmacklose Uebertreibungen, wie das Menschen- 
opfer der Viteliier oder das Complot der Tribunen (s. oben 
pag. 36. 118). 



1) s. oben pag. 67 f. dass die Angabe der Signa nicht auf Välerius zu- 
rückzuführen sei, hat Friedersdorff, Livins et Polybius p. 59 aus Liv. 26^ 
47 gegen meine Behauptung zu beweisen geglaubt. Gerade diese Stelle 
spricht für mich. Liv. a. 0. erwähnt „scorpionum — ingens numerus und 
74 Signa, aber ebd. 49, wo er nochmals auf die Beuteangaben zurück- 
kommt, bemerkt er ^jScm-piones — ad sexaginta captos scripserim^ si — 
sequar Silenum^ si Välerium Antiatem majorum scorpionum VI, minoi'um 
XIII milia: adeo nullus mentiendi modus est. Entspricht nun der ,,ingens 
numerus^^ mehr der Angabe Silens oder der des Antias? Ich meine der 
letzteren und also stammen auch die signa gerade hier aus Välerius. 
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Ueberall ist sie bemüht, Mitglieder des Valerischen Ge- 
schlechts und zwar Männer wie Frauen^) als betheiligt an den 
grossen Ereignissen der Republik hinzustellen. Dieser Neigung 
namentlich geht sie in breiten rednerischen Debatten mit be- 
sonderem Behagen nach. 

Viel grösser aber als diese äusseren Unterschiede zwischen 
den beiden Darstellungen sind die inneren. 

Nicht als ob das ganze äusserliche Gerippe der Facta ein 
wesentlich anderes wäre. 

Wir mussten vielmehr schon oben erwähnen, dass sie 
wesentlich nur dieselben Gesetze beizubringen weiss, wie ihr 
Vorgänger, selbst da, wo es ihr ofienbar auf ein reicheres Ma- 
terial ankam. Nur die beiden Gesetze über die Mulcten, die 
Valeria und Aternia Tarpeja hat sie und nur sie allein*). 

Desto mehr aber ist der Grundgedanke ihrer ganzen Dar- 
stellung von dem der älteren Quelle verschieden. Sie geht von der 
Annahme aus, dass Patricier und Plebejer sich gegenüber stehen 
wie Reiche und Arme. Schon in der Valerischen Geschichte 
des Poplicola kommen Spuren dieser Auffassung vor^), in den 
späteren Partien, wo wir diese Quelle bei Liv.^) oder Dion. 
rein erhalten haben, tritt sie überall zu Tage. Mit Einem 
Worte, die Definition, die Dion. 2, 8 f. von der Plebs gegeben 
wird als dem Stand „rwy äarj/.ii(jv xal xajceivwv 'Aal ctTtogcov^ 
ist auch hier die durchstehende. Damit hängt es nun aber zu- 
sammen, dass in dieser Auffassung der Gegensatz zwischen 
Senat und Plebs, der die ältere Darstellung beherrscht, zurück- 
tritt hinter dem der Patricier und Plebejer, patres bedeutet 
auch bei Liv. in diesen Valerischen Partien ebensowohl die 
Patricier als den Senat •'^). 

Man hat nun jene Auffassung der Plebs als des armen 
Pöbels stets als eine Verkehrtheit nicht dieser Römischen 



*) 8. oben p. 132. 

2) 8. oben p. 134. 

^) Plut. Popl. 11 kßotjS^eGS Totg nevr^ai x. x. ?.. 

*) LIt. 2, 23 maxitne propter nexos oh aes alienum 27: qui ante nexi 
fuerant creditoribus tradehantur et nectehantur cdii. 

*) 2, 42 : tentiere patres ut — Fab. es. crearetur. ebd. uno aniino patres 
et plebs rebellantes Volscos — vicere. ebd. : acerrimi patribus duces — css, 
fuere, ea igitur pars reipublicae vidi — M. Fab. et — L. Valerium css. 
dedit. So schon 26: omnis nobilium factio. 
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Quelle, sondern des Dionys betrachtet^), dem steht doch aber 
eben der Umstand entgegen, l) dass in den betreffenden Par- 
tien des Liv. unzweifelhaft dieselbe Anschauung vorwaltet und 
2) dass die ganze Bedeutung des Valerischen Geschlechts in 
dieser Darstellung wesentlich auf dem Bemühen beruht, diesem 
armen und hülflosen Demos Hülfe zu verschaffen. 

Kann es eben nicht zweifelhaft sein, dass diese Schilde- 
rung des Valerischen Geschlechts als des Patrons der Plebs, 
wesentlich dem Römischen Annalisten dieses Namens angehört, 
sowohl bei Liv. als Dion., so ist es doch fast unverständlich, 
wie der griechische Bearbeiter alle diese Personalien seiner 
Römischen Quelle entlehnt, die sonstige Darstellung aber nach 
seiner Erfindung durcheinander oder ganz neu gebildet haben 
sollte. 

Allerdings hat 8chwegler die Anschauung des Dionys da- 
durch zu erklären gesucht, „dass die wirthschaftliche Verschul- 
dung der Plebs in den ersten Jähren der Republik — eine so 
tief eingreifende Rolle spielte. Als Schuldner und Gläubiger 
stehen sich in dieser Zeit^ sagt er 2 p. 18 „immer Plebejer 
und Patricier gegenüber. Hieraus schloss Dion. jene seien die 
Armen, diese die Reichen gewesen." 

Aber gerade auch diese Anschauung von der wirthschaft- 
liehen Verschuldung der Plebs ist, wie ich nachgewiesen zu 
haben glaube (oben p. 47) so eng mit den Valerischen Notizen 
und Personalien unserer Darstellung verknüpft und fehlte der 
älteren Ueberlieferung, dass sie nur auf Valerius Antias zurück- 
geleitet werden kann. Dazu kommt, dass wir trotz aller jener 
Schiderungen von der Schuldnoth und der daraus entstehenden 
Bewegungen, die dann auf einmal verschwunden, von keiner 
einzigen grossen Maassregel, keiner lex hören, die Abhülfe ge- 
schafft habe d. h. also, dass in der älteren Quelle Nichts von 
einer solchen stand 2). Ja die die wunderliche Ansicht, das 



») Schwegler 19, 6 p. 16 f. 

^) Schwegler 2 p. 256: Die meisten Schriftsteller geben als die einzige 
Bedingung, auf welche hin der Friede — zu Stande gekommen, das Zuge- 
ständniss des Tribunats an. Liv. z. B. weiss von keiner anderen Bedin- 
gung. — Es hat sich jedoch die Kunde des wirklichen Sachverhalts nicht 
verloren. Mehrfach wird berichtet, dass der Plebs ein Schuldenerlass be- 
willigt worden sei. Dieser Schuldenerlass war es ohne Zweifel, was bei 
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connubium sei erst durch die zwölf Tafeln zwischen beiden 
Ständen aufgehoben, die sich bekanntlich bei Cicero de rep. 2, 
37 und Liv. 4, 4 ebenso wie bei Dionys findet, erklärt sich 
doch nur aus der Voraussetzung, dass die ursprüngliche Tren- 
nung nicht auf rechtlichen, sondern auf rein wirthschaftlichen 
Unterschieden beruht habe. 

Mit dieser Auffassung der Plebs, die man allein auf Dionys 
zurückzuführen suchte, findet sich in der hier zu behandelnden 
Quelle eine Gliederung des Patriciats eng verschmolzen, deren 
Römischen Ursprung allerdings Niemand anzweifeln konnte, da 
sie bei Liv. ganz eben so scharf und bestimmt wie bei Dion. 
in den betreffenden Partien hervortritt 

Es ist dies die Scheidung der. patricii in die seniores und 
juniores*) oder die Juventus^ oder Juventus nohüis^) oder ado- 
lescentis ncbües % Sie findet sich auch in Dionys zehntem 
Buch, abgesehen von allen übrigen Stellen (16, 8 f. 29, 31, 33; 
35) sehr häufig. 

Diese Scheidung fallt zusammen mit der zwischen den 
consulares und den noch nicht zu den höheren Aemtern vor- 
geschrittenen *). 



dem Friedensschlass den Ausschlag gab; wenn in der Regel nur des Tri- 
bunats Erwähnung geschieht, so hat dies darin seinen Grund, dass der 
Schuldenerlass ein Zugeständniss von vorübergehender Wirkung war, wäh- 
rend die Einsetzung des Tribunats sich — als eine Maaasregel von der 
grössten Tragweite erwies. 

1) 2, 28. 30. 55. 

-) 2, 54. 

^) ebd. 3, 41. Diese Stelle des dritten Buchs gehört allerdings imsrer 
Ansicht nach der dritten Quelle und nicht Yalerius unmittelbar an. Die 
gesammten Stellen hat Schwegler 27, 6 zusammengestellt und besprochen. 
Es kam hier nur darauf an, die verschiedenen Ausdrücke zu belegen. 

*) 2, 56 

*) Liv. 2, 44: patres et universi — tribunos appellare et consularea — 
partim gratia partim auctoritate obtinuere etc. Auf die SteUe 2, 54: 
{juniores pcUrum) monent [rei) honoribus et administrcUiane reipublicae ab- 
atineant, hat schon Schwegler in diesem Sinne hingewiesen. Dieser Unter- 
schied liegt auch wol in Dion. 10, 35: de^oei xdiv TtQsaßvTdzatv xal ivti- 
(jtoxdxo>v zu Grunde. Bestimmt unterscheidet auch er die „ngeaßvTavoi 
T(ov vTiazixüty'' und die „vnatixol^^ überhaupt von den „vfcötarot'* 7, 
47 und ebenso entsprechen die y^multi ex cansularibus^^ Liv. 3, 40 den 
ngwxeiovreg xov avvsögiov Dion. 11, 15. Aber diese und andere Stellen 
gehören nicht den unmittelbar Yalerischen Stücken an. 
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Sowohl bei Liv. als bei DioD. erscheint die Besonnenheit 
der seniores, der leidenschaftliche Stolz und Uebermuth der 
pmiores als ein für den Gang der grossen Debatten überaus 
wichtiges Element 

Vergleicht man diese Züge der zweiten Quelle im Grossen 
und Ganzen mit dem Bilde, wie es die erste giebt, so folgt 
schon von selbst, dass die Entwickelung der plebejischen 
Standesrechte eine von jener Erzählung wesentlich abweichende 
sein wird. 

Dort erscheint die Plebs seit dem Tode des Tarquinius Su* 
perbus als eine Macht, die, von keiner wirthschaftlichen Noth 
gedrückt, den politischen Kampf, zu dem der Senat sie heraus- 
fordert, sofort aufnimmt, Sie gewinnt im Verlauf desselben 
schon durch die erste Secession eine auffallend feste Stellung 
und geht dann aus dieser Stellung zu dem Versuche vor, sich 
einen Antheil an d^r höchsten Magistratur zu erkämpfen, was 
ihr im zweiten Deceravirat wirklich gelingt. 

Hier dagegen treffen wir sie schon vor Tarquinius Tod finanziell 
gedrückt, eben als die Masse der Armen der Macht des Pa* 
triciats gegenüber. Dieser verkommende und gedrückte 
Demos wird kaum durch eigene Kraft und Leidenschaft^ 
sondern hauptsächlich durch die Künste ehrgeiziger Demagogen 
fortgerissen, welche erst das Tribunat erkämpfen und dann in 
ihm die Hauptwaffe zum Angriff gegen die bestehende Verfas- 
sung erkennen und benutzen. Eben hierin findet das Räthsel 
seine Lösung, wie diese „Armen" immer von Neuem dazu 
kommen, Forderungen zu stellen, zum Theil durchzusetzen, zu 
welchen sie verfassungsmässig nicht berechtigt waren. 

Die demagogischen Künste der Tribunen, die auch Liv. 
in den betreffenden Stücken ausdrücklich urgirt^) treten in den 
Valerischen Stücken des Dion. d. h. im zehnten Buch nament- 
lich noch viel klarer hervor^) 



*) 2, 42: solUcitati — dulcedine agrariae legis animi plebis, Tribuni 
lüebi popiUarem potestatem populari lege celebrabant und 52 : tribuni plebem 
agitare suo veneno, agraria lege. 

^ So namentlich die ausführliche Erzählung 10, 9 ff. über die Ton den 
Tribunen erdichteten Schriftstücke und Anklagen, die Ausdrücke ttjv no- 
Xlzixtjv ndXiv ave^pintovv ol öij/uiaQxoi arccaiv" ebd. 17, od.: ,y^ Ttoknix^ 
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Die gedrückte, immer wieder zur Passivität geneigte Plebs 
und diese verschlagenen und dreisten Demagogen auf der einen,, 
die besonnenen älteren und die unbesonnenen, übermüthigen 
jüngeren Mitglieder des Patriciats auf der anderen Seite, das 
sind die vier Factoren> durch welche in dieser Darstellung die 
Entwickelung der plebejischen Freiheiten, nicht wie in der alten 
Quelle in gerader Richtung, sondern langsam, schwankend sich 
vollzieht. • 

Dass diese Darstellung nicht allein oder nur überwiegend 
die Erfindung des Dionys, erhellt schon daraus, dass sowol » 
bei Liv, als Dionys die vermittelnde und versöhnende Rolle in 
diesem Ringen verschiedener Interessen und Kräfte den Va- 
leriern übertragen ward. Bei der ersten Secession, deren 
Hauptstück bei Liv. 2, 31 f. und der Geschichte der rogatio 
Termtilia, die wir bei Dion. nur auf diese Quelle zurückführen^ 
erscheinen Valerier als die Träger einer ausgleichenden und 
volksfreundlichen Politik, welche vor den Gefahren einer zu 
hartnäckigen aristokratischen Haltung immer von Neuem 
warnen und die Parteien mit oder ohne Erfolg von extremen 
Maassregeln zurückhalten. 

Man hat allerdings immer von Neuem die grosse Masse 
der Reden bei Dionys und also den grösseren Theil seiner Dar- 
stellung auf seine rhetorische Erfindung zurückzuführen gesucht^ 
aber da nachweisslich Dionys die jüngeren Annalisten ihrer 
Ausführlichkeit wegen vorzog, bei ihnen gerade zahlreiche 
Reden fand und da ebenso deutliche Spuren vorliegen, dass 
auch Liv. in seinen jüngeren Quellen dieselben Namen von 
Rednern und Reden desselben Inhalts fand wie Dion., so wird 
man zu der Annahme gedrängt, dass die ganze Geschichte 
dieser Verhandlungen mit den beiden gemeinsamen Zügen, dem 
.überwiegend Valerischen Charakter, der bedeutenden Breite der 
Debatten, aus eben jener Valerischen Quelle stammt. 

§• 2. Die Sullanischen Anschannn^en der Jüngeren Quelle. 

Da tritt nun allerdings die Frage an uns heran, woher 
eine solche Darstellung jener älteren gegenüber ihre Berechti- 



(Jtdaig, fjötj /btefiapccvO-ai öoxovoa^ vito roTv öri^aQXiüv naXiv ccvexivstzo 
ebd. 33 u. a. 
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gung nahm. Ein irgend bedeutender Zuwachs an einzelnen 
factis liegt nicht vor^ mit Ausnahme etwa der l. Valeria und 
2. Aternia Tarpeja de muUis: obwohl Alles sich hier im Anfang 
um die Schuldverhältnisse dreht , wird doch Name und In- 
halt einer l feneraria nicht erwähnt Aber der Sinn und Gang 
der ganzen Bewegung ist innerlich verändert^ wie wir oben 
ausführten: 1) man muss sagen^ dass die äusserliche Verände- 
i*ung der Darstellung^ gerade im Rückblick auf die ältere 
Quelle, Verdacht erregen kann. In jener waren Stücke ganz 
verschiedener Fassung^ die annalistischen und die sagenhaften, 
einfach an einander geschweisst: schon diese Thatsache legte 
die Ansicht nahe, dass ihr Verfasser sein verschieden geartetes 
älteres Material, ohne viel Redactionskünste, hier möglichst un- 
befangen wiedergegeben. Eine Erzählung, die zwischen die 
ganz kurzen Angaben über die Bündnisse des Sp. Cassius die 
ausführliche Coriolansage so einschiebt oder stehen lässt, wie 
das Liv. 2, 33 ff. der FalP), macht den untilgbaren Eindruck 
naiver Unbefangenheit in der Quellenbenutzung. 

Dagegen treffen wir hier alle diese Näthe und Spalten des 
ursprünglichen Mosaiks in der zweiten Quelle so vollständig ge- 
tilgt und verschmiert, dass die Arbeit einer jüngeren Hand gar 
nicht verkannt werden kann. 

Aber freilich, immerhin könnte doch dieser jüngere nicht 
Valerius Antias sein, denn entweder hätte der Historiker dieses^ 
Namens seine Darstellung einer etwas älteren Valerischen 
Quelle entlehnen können oder aber zwischen ihm und Dionys 
und Liv. läge auch hier ein Zwischenglied wie wir es für 
Dion. B. 5—9 und Liv. B. 3 im Ganzen annehmen. 

Bei einer genaueren Betrachtung scheint sich indessen 
zweifellos herauszustellen, 1) dass der eigentliche Autor dieser 
Fassung nur Valerius sein kann und zwar weil 2) diese ganze 
Erzählung auf die Parteiverhältnisse seiner Zeit unmittelbar 
berechnet und nach ihrer Analogie zugeschnitten ist. 

Valerius Antias wird von Vellejus ein Zeitgenosse Sisennas 
genannt, das jüngste aus seinen Annalen bekannte Ereigniss ist 
der Tod des Redners Crassus^j. Da Sisenna sein Werk bis 

') 8. oben p. 57. 

2) Schwegler 2, 11. Mercklin: De traJatido Varronis scribendi genere 
p. 7. Peter Histor. Born, reih p. CCCV, 
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auf Sullas Tod führte, werden wir auch ihn noch nach Sulla 
thätig zu denken haben und für die Beurtheilung seiner ganzen 
Darstellung werden die Verhältnisse kurz vor und nach Sullas 
Tod in Betracht kommen. 

Zunächst fällt da sofort in die Augen, dass damals aller- 
dings einige Mitglieder des Valerischen Geschlechts gerade eine 
solche Stellung einnahmen oder einnehmen wollten, wie sie 
nach seiner Darstellung der ältesten Republik ihre Ahnen be- 
hauptet hatten. L. Valerius Flaccus Altcensor und princeps se- 
natus war es, der nach Beendigung des Mithridatischen Kriegs 
die Anknüpfung von Verhandlungen mit Sulla befürwortete ^)y 
Cicero nennt ihn mit L. Philippus und Q. Mucius als Reprä- 
sentanten derjenigen Richtung, die unter Cinnas Gewaltherr- 
schaft an einer friedlichen Ausgleichung nicht verzweifelten-). 

Nach Beendigung des Bürgerkrieges war es eben Flaccus, 
an den als interrex Sulla ein Schreiben mit dem Vorschlag 
richtete, für die Ordnung der Verfassung einen Dictator zu er- 
nennen und der dann die Rogation an die Comitien brachte und 
nachdem die lex Valeria de dictatore creando durchgegangen^ 
von Sulla zum magister equitum ernannt wurde. 

Diese kurzen Notizen über die politische Stellung des 
Flaccus zeigen uns genügend, wie nahe er Sulla stand und 
welchen Werth jedenfalls dieser selbst auf seine Mitwirkung 
oder den Schein seiner Mitwirkung legte. Denkt man sich un- 
mittelbar in die furchtbar gespannte Stimmung jener Zeit hin- 
ein, so begreift man, dass nach Römischen Anschauungen die 
Stellung dieses Valeriers die Erinnerung an die frühere Grösse 
seines Hauses wachrufen und den literarischen Versuch nahe 
legen musste, diese ganze Tradition in Verbindung mit der 
Geschichte der Republik möglichst voUständijg darzustellen. 
Freilich verständlich ist ein solcher Wunsch nur dann, wenn 
die Sullanische Neuordnung der Verfassung* in den Augen 
seines magister equitum nicht als eine Gewaltherrschaft, sondem 
als eine, wie wir jetzt sagen würden, historisch berechtigte Re- 
stauration gesunder Institute und Principien erschien. 

^) LiT. ep. 53: effectum est per L, VcUerium Flaccum principem sena-- 
tu8y qui orationemin senatu habuitetper eosqui concordicie atudebant^ ut le^ 
gati ad Sullam de pace mitterentur, 

2) ad AU, 8, 3. 
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So ungenügend unsere Nachrichten über die Sullanische 
Verfassung sind, so erkennen wir doch einige Punkte voll- 
kommen deutlich: sie begründete die Herstellung der Aristo- 
kratie durch das üebergewicht des Senats und die Abhängig- 
keit der Comitien vom Senat und eine Beschränkung des Tri- 
bunats auf das pis auxilii fm-endi und ein an die Einwilligung 
des Senats geknüpftes Verhandlungsrecht'). 

Für unsere Betrachtung ist vor allen hervorzuheben, dass 
die Gegner der Sullanischen Politik sofort in der Beschränkung 
des Tribunats den eigentlichen Kern der ganzen Restauration, 
in seiner vollständigen Herstellung daher das Hauptziel ihrer 
Bemühungen sahen. Gleich nach Sullas Tode ward diese For- 
derung laut und acht Jahre später bezeichnete Lutatius Catulus 
sie als den obersten Satz des antisuUanischen Programms, in- 
dem er zugleich hinzufügte, der eigentliche Grund der Be- 
wegung sei die schlechte Rechtspflege von Seiten des Senats 2) 

Die. Erzählung von den Kämpfen der Plebs bis zum De- 
cemvirat, soweit wir sie bei Liv. und Dion. der Valerischen 
Quelle zuschreiben, ist wie gemacht um zu beweisen, dass das 
Tribunat von Anfang an, auch mit den geringsten Machtmitteba, 
dem einfachen Recht der atAxüü latio, einer starken und mäch- 
tigen Aristokratie gegenüber ein gefährliches Werkzeug ver- 
schlagener und ehrgeiziger Demagogen werden müsse. Ja die 
ganze Darstellung geht seit der Einrichtung des Tribunats von 
der Vorstellung aus, dass diese Gewalt sich nur dadurch immer 
weiter als eine bestimmende für die Verfassung entwickelt habe, 
weil der Druck einer hartherzigen und rücksichtslosen Senats- 
politik die sonst schüchterne und zaghafte Plebs immer von 
Neuem den Anreizungen der Tribunen und ihren demagogischen 
Plänen zugänglich gemacht. 

Mit Einem Worte: diese Darstellung entspricht Zug für 
Zug dem Zweck,' die gefährlichen Seiten des Tribunats darzu- 



*) de. de leg. 3, 9 {Sulla) tribh. pl, sua l ge injuriae faciendae potesta* 
tem ademit, auxilii ferendi reliquit und Mommsen R. G. II (4 ed.) p. 356 A. 

*) de, Verr. 1, 15 „Cn. Fompejo — de tribunida j^otestate referente, 
quum esset sententiam rogatus, hoc initio est sumnia cum auctoritoite v^,us, 
patres conscriptos judicia male et flagitiose tiieri: quodsi in rebus judican- 
dis p. B. existimationi satis facere voluissenty non tanto opei'e homines 
fuisse tribuniciam potestatem desideraturos. 
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legen und vor einer Politik zu warnen, die die untere Bürger- 
schaft dazu brachte; in diesem Amt ihre einzige Rettung 
zu sehen. 

Dieser Grundzug der betreffenden Erzählung tritt uns aber 
um so schlagender entgegen, wenn wir sie mit der älteren 
Quelle vergleichen. Dort erscheint das Tribunat nicht als ein 
schwaches aber gefährliches Werkzug einer schwachen und 
unterdrückten Plebs, sondern gleich von seiner Entstehung an 
in einer Stellung, dass diese Plebs selbst mit der energischen 
Bewegung einer fast gleichberechtigten Macht unter seiner Lei- 
tung die Gleichstellung mit dem Patriciat ins Auge fasst. 

Man wird jedenfalls zugeben, dass diese Auffassung für 
einen Staatsmann der Sullanischen Schule zur Begründung 
seiner Ansichten viel weniger geeignet erscheinen musste, als 
jene, und liegt nicht darin zugleich die Wahrscheinlichkeit, 
dass diese ganze Grundanschauung nicht etwa dem Dionys oder 
Livius, sondern eben einer Quelle gehört, die unter dem Ein- 
fluss der Sullanischen und nachsullanischen Parteikämpfe schrieb ? 

um diese Wahrscheinlichkeit genauer abzuwägen, kommt 
es darauf an, die Stellung und den Charakter dieser Parteien 
genauer ins Auge zu fassen. 

Unsere Quellen fliessen nicht so reichlich, dass gleich nach 
Sullas Tode hier die betreffenden Gruppen scharf entgegen 
träten. Aber es wird wol möglich sein, aus dem folgenden 
Jahrzehnt und von seinem reicheren Material auf jene Periode 
zurückzuschliessen. 

Sallust schildert die Catilinas Plänen günstige Plebs Cat. 37 
mit folgenden Worten: Id adeo more suo videbatiir facere. Nam 
semper* in civitate, qnihus opes ntdlae sunt, honis invident, malos 
extollunt, vetera ödere, nova exoptawty odio stmnmi rerum mtdari 
(ytnnia student, tif/rha ac seditionibus sine cura cduntur, quonimn 
egeslas facile habetur sine damno^ Sed urbana plebs ea vero 
praeceps erat multis de causis. Primum omnium qui ubique pro- 
bro atqtce petulantia maxume praestabant, item alii pet' dedecora 
patrimoniis amissis, postremo omnes qtu)s flagitium aut facinus 
domo expulerat, hi Bomam sictd in sentinam confluxerant — 
Praeterea Juventus, quae in agris manuum mercede inopiam to- 
leraverat, privatis atque publids largitionibus excita, urbanum 
ottum ingrato labori praetulerat, eos atque alias omnis malum 
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publicum alebat. Quo minus mirandum est, hamines egentes, malis 
moribusy maxuma spe reipublicae juxta ac sibi consuluisse.^ 

Hier ist also eine Schilderung der nachsuUanischen Plebs 
im Ganzen — cuncta heisst es „pld>s Catilinae incepta probabat 
— die in dem Hauptzug, der Armuth und Neuerungsucht, ge- 
nau dem Bilde entspricht, mit dem wir sie zu vergleichen haben. 

In der Nobilität tritt bei demselben Schriftsteller in dem- 
selben Werk vor allen der Unterschied der jüngeren und 
älteren Männer in den Vordergrund. 

Maaume, heisst es (7a^. 14 von Catilina adulescentium fami- 
liafitates adpetebat und ebd. 17 y/^erum Juventus pleraque sed 
maxume nobilium inceptis faveboit^; die Schilderung dieser adu- 
lescentes, ihre Geschichte, ihre Bedeutung fCir die Gestaltung 
der öfifentlichen Verhältnisse beschäftigt ihn wiederholentlich. 

Seit Sullas Asiatischen Kriegen schildert er den Verfall 
dieses jungen Adels ebd. 12 „igitur ex divitiis juventutem luxuria 
atque avaritia cum süperbia invasere; rapere, cansumere, aliena 
cupere, pudorem, pudiaiiam, — nihü pensi neque moderati habere. 

Eben diese Juventus maxume iiobüium stellt dann Catilina 
den älteren und besser situirten Theilen der Nobilität ebd. 20 
in den Worten entgegen: „vi^et aetas, animus välet, contra Ulis 
annis et divitiis omnia consenuere.^ 

Dass dieser Gegensatz aber nicht nur eine geschickte 
Wendung des Darstellers, dass er zu Catilinas Zeit thatsächlich 
vorhanden war und bei der Auffassung der allgemeinen Ver- 
hältnisse als maassgebend galt, erhellt unter andern aus der 
Scheidung, welche Q. Cicero für die Bewerbung ums Consulat 
seinem .Bruder an die Hand giebt „Etiam ho&* heisst es de 
pet cons. 1: „multum videtur adjuvare posse novum hominem ho- 
minum nobilium voluntas et maxime consularium. Prodest quorum 
in locum ac numerum pervenire velis, ah iis ipsi^ illo loco ac nu- 
mero dignum puiari^ und dann: „praeterea adolescentes nobiles 
elabora ut habeas vel ut teneas — multum dignitatis afferent^'. 

Der Gegensatz dieser beiden Schichten der Nobilität trat 
dann auch im Verlauf der Catilinarischen Verschwörung darin 
zu Tage, dass eben die Consularen alle für die Verurtheilung 
der Verschworenen stimmten*), er war später von Wichtigkeit, 

>) Sali. Ca^. 58 Postquam Cato adsedit, consulares omnes itemque 
senatus magna pars sententiam ^us laudant. Oic, ad Att. 12, 21. 
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als Cäsar, der für die Catilinarier allein den Consularen ent- 
gegengetreten, wieder von Gallien aus die ,,prodiga Juventus'^), 
um sich sammelte. 

Für uns ist die Frage, ob und wie weit dieser Unter- 
schied schon in der Periode kurz vor und nach Sullas Tod 
vorhanden war. 

Sallust hat Cat. 1 1 ff., wie schon oben erwähnt, den Asiati- 
schen Feldzug Sullas als den Anfang einer furchtbaren Sitten- 
veränderung bezeichnet^), und von der Rückkehr dieses Heeres 
nach Italien jenen furchtbaren Geist zügelloser Genuss- und Hab- 
sucht datirt^), als deren Opfer und Träger er vor allen die 
juventm der siegreichen Klasse bezeichnet*), ,,raperey coYisumere, 
sua parvi pendere äliena cupere, pudorem, pttdicitiam, divina at- 
que humatia promiscaa; rtlhil pensi neqtw moderati habereJ^ Er 
schliesst die folgende grauenhafte Schilderung einer wüsten 
Roture mit den Worten „Haec juventtdei)t, vibi familiäres opes 
defecerant, ad fachiora incmdebaixlf^. Damit stimmt es sehr wol 
überein, dass wir aus den älteren Kreisen der Nobilität gerade 
die Klage hören, durch die Hände dieser aristokratischen 
Jugend würde die Senatsjustiz so übel und unverantwortlich 
gehandhabt. 

So bestimmt hier die Juventus als der eigentliche Reprä- 
sentant einer wüsten aristokratischen Partei geschildert wird, 
dieselbe, welche später als Catilinas Hauptverbündeter gegen 
die älteren herrschenden Kreise erscheint, ebenso bestimmt 



1) S. Suet. Cäs. 27. So unterscheiden Plat. Caes. 21 und App. b. c. 2, 
17 zwischen denen, die Cäsar bei den Bewerbungen unterstützte oder 
unterstützen sollte und der grossen Zahl „rdJv ^nKpaveaiatiov dvÖQcüv 
xal ßsyloTiov'''' (Plut.) die sich neben jenen bei ihm in Luca einfanden. Dass 
ein Theil dieser letztern unter Pompejus sich ihm näherte, war das Auffal- 
lende; aber die ^yprindpes civitatis'''' standen im Ganzen auch damals noch 
Pompejus feindlich gegenüber. 

2) Ibi primum insvtevit exercitus p, B. amare, potare; signes^ täbulas 
— mirarif ea privatim ac publice rapere etc. 

^) Sed postquam Sulla ^ armis recepta repuhlica, ex honis initiis malos 
erentus habuit, rapere omnes, trahere etc. 11. 

*) Igitur ex divitiis juventutem luxuria atque avaritia cum superhia 
invasere ebd. 12. Es sind dieselben Schichten, von denen Cic. Cat. 2, Ö 
der Concio eine so lebhafte Schilderung entwirft. 

Nitzsch, Annalistik. X2 
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(latirt der Historiker die Spaltung in diesen Kreisen erst von 
der Wiederherstellung des Tribunats. 

„Ad hoc" so schliesst er die oben p. 175 f. angeführte Schil- 
derung der Plebs ,jquicufnque aliamm atqtie senatus partium erat, 
conturbari rem publicam quam minus valere ipsi malebant. Jd 
adeo malum multos post annos in civitatem reverterat; nam 
postquam Gn. Pompejo et M. Crasso css. tribunicia po- 
testas restituta est, homines adulescentes, summam po- 
tentiam nacti, quibus aetas animusque ferox erat coe- 
pere senatum criminando plebem exagitare. Er bezeichnet 
also bestimmt das Consulat des Pompejus als den Zeitpunkt, 
wo in der Republik, d. h. in den herrschenden Kreisen die 
Spaltung erst wieder eintrat, eben jene Spaltung, die zugleich 
mit dem wirthschaftlichen Ruin der Juventus nobüis diese schliess- 
lich in den ümsturzplänen Catilinas den consulares gegenüber 
Vereinigte. 

Aus diesen Stellen ergiebt sich nun aber auch, dass seit 
Sullas Rückkehr bis zum ersten Consulat des Pompejus die ju- 
vcntus oder die adolescentes innerhalb der Nobilität durch ihre 
leidenschaftliche Rücksichtslosigkeit vor allem auf die unteren 
Schichten drückten, dass die älteren Schichten der Sullanischen 
Beamtenaristokratie, die consulares, die Gefahr dieser brutalen 
Politik sehr wohl erkannten, aber nicht die Energie hatten, ihr 
Einhalt zu thun. Dass dem gegenüber die plebs, in der Noth, 
Armuth und finanzielle Zerrüttung alle gesunden Elemente 
zerstört hatten, im Tribunat das einzige Mittel zur Herstellung 
geordneter Zustände sah und dass daher für die Verhandlungen 
der Nobilität in sich und der Bürgerschaft gegenüber die 
Hauptfrage war, ob und wie weit eine Erweiterung der tribuni- 
cischen Gewalt im Interesse gesunder, öffentlicher Zustände ge- 
boten sei oder ob sie durch eine anderweitige gemässigte 
Politik unnöthig gemacht werden könne. 

Die Analogie zwischen den Zuständen der Sullanischen 
Zeit und der Schilderung der älteren Republik bei unserer 
Valerischen Quelle vervollständigt sich immer mehr. Man hat 
als Grund für jene Scheidung zwischen den seniores und junio- 
res patrum bei Liv. und Dion. eine tiefer liegende von bei- 
den missverstandene Anschauung einer älteren Quelle ange- 
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nomraen*); nach unserer Erklärung haben Liv. und Dion. nur 
einfach darin diejenigen Züge wiedergegeben, welche ihre ge- 
meinsame Quelle nicht älteren Erzählungen entlehnte, sondern 
unmittelbar aus den Verhältnissen ihrer Zeit in die Schilderung 
der ältesten Republik hineintrug. 

Mit dieser Annahme werden wir aber auch zu der andern 
gedrängt, dass die Valerische Erzählung vor oder jedenfalls 
nicht lange nach Pompejus erstem Consulat abgefasst ward, zu 
einer Zeit, wo die ,junge Nobilität" wirklich noch die äusscrste 
und crasseste Senatspolitik vertrat und der Riss zwischen ihr und 
den älterenKreisen sich noch nicht bemerklich gemacht hatte. 

Weist uns nun die Schilderung des Patriciats und seiner 
beiden Parteien, die der Plebs in ihrer Armuth, die Auffassung 
des Tribunats und seiner staatsgefährlichen Unberechenbarkeit, 
die Glorificirung der Valerier als der geborenen Vermittler 
aller Gegensätze auf die Zeit kurz vor und nach Sullas Tod als 
die hin, in welcher unsere Darstellung concipirt ward, so folgt 
daraus, dass auch andere ihrer Grundzüge den Anschauungen 
derselben Zeit ihren Ursprung verdanken. Ich rechne dahin 
namentlich die Bedeutung, die in Dion. Erzählung, namentlich 
im 10. Buch, die samtus amtoritas als unumgängliche Vorbe- 
dingung für jede lex hat. 

Mommsen hat die betreffenden Stellen Dion. 10, 4. 26. 
30. 32. 48. 50. 52. 57. zusammengestellt und mit den übrigen 
besprochen. 

In diesen Stellen allen liegt die einfache Ansicht zu Grunde, 
1) dass überhaupt keine lex ohne eine vorhergehende senatm 
auctm-itas denkbar ist und 2) dass eben deshalb die Beschlüsse 
der Tributcoraitien als voiiot ccTtQoßovkevToi keine gesetzliche 
Kraft haben. 



*) Schwegler hat B. 27, 6 II p. 653 ff. die verschiedenen Ausführungen 
Niebuhrs über diesen Gegenstand ausführlich und cingeliend zusammen- 
gestellt, um sich selbst p. 662 entschieden dagegen zu erklären. So sehr 
wir damit übereinstimmen, so können wir doch nach den obenstehenden 
Ausführungen ihm nicht darin Recht geben, dass die älteren Quollen 
unter juniores patrum nur junge Patricier, nicht junge Senatoren ver- 
standen hätten. Unserer Meinung nach kannten eben die älteren Quellen 
diesen Unterschied gar nicht und die jüngeren, die ihn erst aufbrachten 
verstanden unter juniores patrum unzweifelhaft noch nicht consularische 
Senatoren, wie sie nicht zu der Juventus nöbüis ihrer Zeit gehörten. 

12* 
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Sie entspricht durchaus der staatsrechtlichen Ansicht^ nach 
der Sulla schon bevor er nach Asien ging, die alte Verfassung 
zu restauriren versuchte. fyEaijyoyvTo^' sagt Appian. I, 59 fon 
jener Restauration „re firjdhv ext aTtQoßovXeviov ig rov öijfiov 
loifiQead'aijVevoiiuyiiivov (xev ovrio xal ftdXaijTcaQaXeXvfJrivov ö Ix 
TtoXXov xal Tag xeiQorovLag fztj xaia (pvlag aXXa xara koxovgy 
lag TuXhog ßaatXevg era^fi, yLyvead'atj vofilaavreg dtä dvoZv 
rolväe ovre vofiov ovdiva jtQO Trjg ßovkrjg ig rb TtXrj&og iog>€' 
QOfxevov, ovre rag xeiQorovLag iv roig TtivrjGL xal d-Qaavrivoig 
avrl Tiov ev 7t€Qloval(jc xal evßovUtjc ytyvofiivag, ddaeiv eri ard- 
aecov äg)OQfxdg. TCokXd t€ aXla rrjg xoiv dtjfidQXiov aQX^^y 
TVQavvixrjg fidltota yeyevrjfiivrjg Ttegiekovreg x. r. i."^) 

Mag man die Auffassung des Dionys über die senatm 
avLctoritas oder das TVQoßovlevfxa, wie sie uns zunächst in der 
rein Valerischen Darstellung des 10. Buchs vorliegt, mit voll- 
stem Recht für unhistorisch und confus erklären, sie entspricht 
doch gerade in ihrer crassen und einseitigen Allgemeinheit 
eben jenem ersten Hauptsatz des von Appian mitgetheilten 
Sullanischen Programms so vollständig, dass gerade in diesem 
selbst die einfachste Erklärung, derselben sich darbietet^) 



1) Mommsen hat den Anfang dieser Stelle R. F. Ip. 211 so interpretirt, 
dass „die Yolkstribunen einen Beschluss der Plebs nicht anders als nach 
vorgängiger Einwilligung des Senats sollten erwirken können." Von dieser 
Einschränkung auf die Plebiscite ist meiner Auffassung nach in der Stelle 
selbst keine Spur. Die Worte beziehen sich auf alle Yolksbeschlüsse. 
„Die JBtzt so verbreitete Annahme, dass das Plebiscit wie die Lex einen 
Senatsbescbluss zur gesetzlichen Voraussetzung gehabt habe", ebd. 207 
wird daher durch diese Stelle belegt für eine für die Sullanische Zeit 
längst vergangene Periode, man könnte aus ihr unzweifelhaft Mommsens 
Ansicht widerlegen, „dass nach Komischem Staatsrecht der Gemeindebe- 
scbluss niemals — auch der Beschluss der Plebs nicht der Vorberathung 
des Gesammtsenats — unterlegen hat" ebd. 206, wenn die Ansichten der 
Sullanischen Partei für unzweifelhafte Wahrheiten gelten müssten. 

-) Wenn Mommsen R. F. I p. 211 f. behauptet „die Annalisten, welche 
uns vorliegen, haben diese Festsetzung — offenbar wenigstens als allge- 
meine Regel nicht gekannt" und dann von der Entwicklung, die Dion. im 
10. B. giebt, behauptet „in jener entscheidenden Geltung erscheint der 
Senatsbescbluss auch bei ihm keineswegs," so müsste dagegen eben jene 
ganze Geschichte der l. Terentüia hier wiederholt werden, da der Angel- 
punkt derselben wesentlich eben auf dem Gedanken beruht, wie es mög- 
lich war, ohne ein Probuleuma einem Beschluss der Tribus Gesetzeskraft 
zu verschaffen. Am bezeichnendsten ist der Ausweg, den die Tribunen 
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Unmöglich freilich wäre es nicht, dass ein Griechischer Rhetor 
sich aus einer solchen Theorie seine Schablone für die ältere 
Römische Verfassungsgeschichte zurechtschnitt, aber viel ein- 
facher und verständlicher erscheint doch die Annahme, dass 
ein Römischer Historiker unter dem Einfluss einer siegreichen 
Parteianschauung mit dem übertriebenen Eifer derselben das, 
was als ein Grundpfeiler der Verfassung proclamirt war, nun 
*auch Schritt vor Schritt in den frühsten Verhandlungen der 
Republik als das Hauptdogma des aristokratischen Staatsrechts 
nachzuweisen suchte. 

Dasselbe gilt auch von dem zweiten Satz, den Appian in 
der angeführten Stelle als gleichwichtig neben jenen ersten 
stellt, dass in den Centuriatcomitien allein das Ueberge wicht 
der Besitzenden über die „Armen" gesichert sei und dass da- 
her in diese und nicht in die Tributcomitien alle wichtigen 
Volksbeschlüsse zu verlegen seien. 

Die Ansicht, dass durch die Servianische Verfassung, wie 
es auch bei Appian heisst, absichtlich ein Uebergewicht der 
Reichen, d. h. der Patricier in den Centuriatcomitien herge- 
stellt sei, findet sich bei Dion. so häufig und mit solcher Vor- 
liebe ausgeführt, dass wir sie neben der von der Bedeutung 
des 7CQoßovl€vfAa als ein oder das Hauptdogma seiner ganzen 
Anschauung bezeichnen können. Im 10. Buch sind es beson- 
ders zwei Stellen, welche jenem Satz bei Appian in eigenthüm- 
licher Weise entsprechen: c. 17 wird erzählt, dass bei der Wahl 
des L. Quinctius Cincinnatus die 18 Rittercenturien und die 80 
der ersten Classe ihm ihre Stimme gaben „xal ovd€f.uag ert 
xlrjd'elarjg inl rrjv xpt]q)r]q)OQlav rd^ecog' zQial yccq fjaav lo- 
XOig Ttkelovg ol dieviyxavTeg ttjV' cprjq)Ov Xoyipi rcov aTtoleiTto- 
fiiviov 6 jU€V dfjfiog ccTtfiei ovfKpoQav lölav fjyoviiievog, ort ^ii- 
awv avTOvg avrjQ e^ovalag vTtaTiTtrjg earai xvQiog/^ In der 

endlich a. 0. 35 a. E. einschlagen, die rogatio Terentilia mit einer rogatio 
agraria zu verbinden, für die ihr Sprecher ebd. 38 auf ein seit 30 Jahren 
vorliegendes Probuleuma des Senats zurückweisen konnte. Ich habe oben 
p. 131 nachgewiesen, weiche Bedeutung gerade dies Probuleuma in der 
Geschichtserzählung der neueren Quellen hatte und p. 106 darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass der Sprecher Dion. a. 0. 36 ff. eine entschieden Yale- 
rische Figur ist, wie eben das ganze 10. ß. Unzweifelhatt kannten also 
gerade die jtLngeren Annalisten die betreffende staatsrechtliche Theorie 
sehr wol. 
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anderen 10, 4 spricht der Senat den Tribunen, die die rogatio 
Tereidüia beantragen, das Recht zu jeder Betheiligung an der 
Gesetzgebung ab, was sie früher wol gehabt, jetzt aber ver- 
loren hätten, seitdem sie in den Tributcomitien gewählt würden *). 
Der Grundgedanke bei diesen Ausführungen ist eben der, 
dass die in den Centuriatcomitien vollzogenen Wahlen immer 
doch in den Händen der herrschenden Klasse liegen, weil die 
denselben vorhergehende Senatusauctoritas und das Ueberge-* 
wicht der Besitzenden die nöthigen Garantien bieten und dass 
eben deshalb auch nur den dort und so gewählten Magistraten 
eine Theilnahme oder Initiative für die Gesetzgebung zugestan- 
den werden könne. Dieser Anschauung entsprechen die Grund- 
sätze der Sullanischen Politik, sowohl darin, dass den Tribunen 
die Verhandlung mit dem Volke nur „ex sencUm sententia^^ ge- 
stattet war als dass es den in den Centuriatcomitien gewählten 
Consuln frei stand ohne eine senatus auctoritas unmittelbar mit 
den Tributcomitien zu verhandeln*). Die Erzählung des Dion. 
lässt in dem betreffenden Abschnitt allerdings nie die Consuln 
von diesem Recht Gebrauch machen, aber angedeutet ist es 
offenbar in der angeführten Stelle. 

§• 3. Die gegenwärtige Fassung dieser ZUge bei LIy« und Dion. 

Der Verf. muss erwarten, dass die hier gegebene Ausfüh- 
rung namentlich dem Einwurf begegnen wird, dass die staats- 
rechtlichen Anschauungen des Liv. und Dion. schon wegen ihrer 
Unklarheit und Confusion unmöglich der einfache Niederschlag 
ihrer Quellen sein können. 

Ich bemerke dagegen Folgendes. 

An dem einzigen Beispiel, wo wir bei beiden eine ausführ- 
liche Benutzung einer gemeinsamen breit angelegten Quelle 
nachweisen konnten, der Geschichte des zweiten Decemvirats 
(s. oben p. 141 f.), stellte sich deutlich heraus, dass „bald der eine 
bald der andere unserer Autoren ausliess und umstellte, wie 
es ihm am besten schien;" dass bei dieser freien Behandlung, 
obwohl sie immer nur an Einer Stelle Einer Quelle folgten, mancher 
Zug sich verschob oder verloren ging, ist jedenfalls zuzugeben. 



') „fi 6' oiv xal nQoxBQOv r^v rig vfjitv övvaßig — ovxl x(d zavzijv 
-) Mommsen R. G. 2 p. 356 A. 
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Bei Dionys aber blieben die Grundzüge wegen seiner Aus- 
führlichkeit deutlicher stehen. Nur war gerade seine Hauptquelle 
jene aus zweien zusammengeschweisste Erzählung, deren will- 
kürliches und verwegenes Verfahren nothwendiger Weise an 
vielen Stellen Verwirrung anrichten musste, um so unbedenk- 
licher, da es sich nur darum handelte, ein möglichst bewegtes 
und aufregendes Bild jener ältesten Verfassungskämpfe vorzu- 
tragen. 

Von Livius wissen wir aus NisÄens eingehender Unter- 
suchung (a. 0. 1 c. 2 § 5 f.), dass er sich trotz des engsten 
Anschlusses an Polybius Zusätze sowohl wie Auslassungen, 
namentlich im Interesse seines Römischen Patriotismus erlaubte. 
Solche planmässige und absichtliche Veränderungen für unsere 
Stücke der ersten Decade nachzuweisen, müssen wir freilich 
verzichten. Dass Liv. im Ganzeü hier seine Darstellungen zu- 
sammenzog, ergiebt schon die ganz äusserliche Vergleichung 
des Umfangs seiner Erzählung mit der des Dionys. Aber auch 
ausserdem ist doch, von dieser Seite betrachtet, eine schon 
früher bemerkte Thatsache auffallend genug. Jener Unterschied 
der seniores und juniores patrum erscheint in der bis dahin 
markirten Schärfe zuletzt 3, 65*) später nicht mehr. Da er 
nach unserer Ausführung nur den jüngeren Quellen angehört 
und von diesen unzweifelhaft die zunächst folgenden Partien 
durchaus abhängen, ja da, was unzweifelhaft, je weiter er vor- 
schreitet, ihre Benutzung immer zunimmt, so scheint die nächste 
Erklärung dieser Thatsachen nur in einer willkürlichen Laune 
des Liv. selbst gesucht werden zu können. 

» 

Lässt man dies gelten, so wird man aus der Stelle I, 17-) 
sich erklären können, dass Liv. mit Ausnahme der Stelle 2, 3^) 
die auctoritas patrum^ die er im ersten Buch der Wahl der 
Comitien immer folgen lässt, in B. 2 und 3, wo sie in seinen 
Quellen den Comitien vorherging, möglichst übergingt). Damit 



1) Schwegler II p. 656. 

2) decrevenjmt enim, ut cum populus regem jussisset, id sie ratum esset 
si patres au^tores fierent. hodie quoque in legibus magistratibusque rogandis 
usurpatur idem jus vi adempta: priusquam populus suffragia vneat^ in 
incertum comitiorum eventum patres auctores fiunt. 

^) Brwtus ex senaJtuseonsulto ad populum tuUty ut etc. 
*) Die Stellen Schwegler II p. 158 A, 2. 
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scheint mir zu stimineD, dass er an unseren von Mommsen her- 
vorgehobenen Stellen^) den den Plebisciten vorhergehenden 
Senatsbeschluss nicht scharf hervorhebt 

Mit Rücksicht auf jene ausführliche Betrachtung I, 17, 
wo der incerttis coniitiorum eveiitus unzweifelhaft nach Liv. 
Meinung alle Arten derselben umfasst, notirt er dann 7, 15 
de ambitu a^ictoribus patribm tunc primum ad populum latum 
est und 8; 12 die lex Fvhlüia, ui legum, quae comitiis centuriatis 
ferreiitur, ante initum suffragium patres auctores fierent Er sieht 
eben in der l. PMüia das Gesetz und der l. Poetelia de am- 
bitu den ersten factischen Schritt, durch welche die Regel, wie 
er sie aus seiner ihm I, 17 vorliegenden Quelle entnahm, weg- 
fällig wurde. Die dazwischen liegenden jener Anschauung 
widersprechenden Angaben andrer Quellen suchte er zu ver- 
wischen. 

Der zweite Einwurf, den man gegen die gegebene Aus- 
führung erheben möchte wird vielleicht von jener Ansicht aus- 
gehen, dass in einem Geraein wesen und einer Literatur wie der 
Römischen eine solche Reihe von Fälschungen und Erdichtun- 
gen staatsrechtlicher Begriffe undenkbar sei. 

Dem gegenüber darf aber zunächst hervorgehoben werden, 
wie durchaus einig alle neueren Urtheile darin sind, dass gerade 
bei Valerius Antias von historischer Kritik nicht allein nicht die 
Rede sein könne, sondern dass er unzweifelhaft in dem Detail 
der äusseren Geschichte einfach log. Liv. selbst hatte be- 
kanntlich diesen Eindruck bei seinen Zahlenangaben und Nie- 
buhr im Anschluss an diese Aeusserungen sagt von ihm: „An- 
tias ist von allen Römischen Geschichtschreibern gewiss der 
unwahrste, der einzige, den man geradezu der Un Wahrhaftig- 
keit zeihen kann. — Er weiss die genauesten Zustände der 
alten Zeiten, ist immer geneigt ins Ungeheuere zu übertreiben, 
vorzüglich hhisichtlich der Zahlen. Seine Erdichtungen haben 
einen ganz andern Charakter als die älteren etc.^'^) Damit 
stimmt Schweglers Ansicht I. p. 90 f. wesentlich überein : „Ueber- 
haupt unterscheidet sich die Generation der jüngeren Annali- 
sten wesentlich von der der älteren. Die älteren hatten noch 



1) Liv. 3, 13. 4, 6, 48, 49. 5, 30. 6, 42 Mommsen R. F. p. 212 ff. 

2) Vortr. ü. d. R. G. hrsg. v. Isler I p. 52. 
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kein grösseres lesendes Publicum vor Augen % bei den jünge- 
ren herrscht die Rücksicht auf das Publicum und die Lese- 
welt vor. Daher die breite rhetorische Ausspinnung, in der sie 
sich gefallen; daher die Sucht, Neues und Unerhörtes vorzu- 
bringen, ura damit Aufsehen zu erregen. Es gilt dies ganz 
besonders von dem Annalisten Valerius Antias. — Liv., der 
ihn in den ersten Büchern seines Geschichtswerks arglos be- 
nutzte, — wirft ihm später Erdichtung u. s. w. vor und es scheint 
allerdings, dass Valerius seinem Geschichtswerk den täuschen- 
den Schein unterrichtelter Genauigkeit durch ersonnenes Detail 
zu geben versucht hat. (Folgen Angaben über seine Zahlen). 
Nichts desto weniger ist er von Späteren vielfach benutzt 
worden; er ist die verrauthliche Quelle so mancher falchen auf 
Erfindung und Klügelei beruhenden Angabe, die sich bei 
späteren Schriftstellern vorfindet^' 

Nach Momrasen war eine kritische Geschichtschreibung 
nach Sulla nicht möglich, weil „die conventioneile Urgeschichte 
Roms, wie sie jetzt seit wenigstens zehn Menschenaltern erzählt 
und geglaubt ward, mit dem bürgerlichen Leben der Nation 
aufs Innigste -zusammengewachsen war, und doch musste bei 
jeder eingehenden und ehrlichen Forschung — das ganze Ge- 
bäude so gut umgeworfen werden wie die Fränkische Urge- 
schichte von König Pharamund und die brittische vom König 
Arthur. — Varro und die Einsichtigeren gaben die Chronik 
als solche offenbar verloren. — Die Stadtchronikenfabrik stellte 
aber darum natürlich ihre Thätigkeit nicht ein, sondern fuhr fort zu 
der grossen von der langen Weile für die lange Weile geschriebene 
Bibliothek ihre Beiträge — zu liefern, ohne dass die Buch- 
macher — um die eigentliche Forschung sich irgendwie be- 
kümmert hätten. Einzelne derselben zeichneten wol unter der 
Menge sich aus — dagegen übertraf Valerius Antias in der 
Weitläufigkeit wie in der kindischen Fabulirung alle seine Vor- 
gänger. Die Zahlenlüge war hier systematisch bis auf die 
gleichzeitige Geschichte durchgeführt und die Urgeschichte 
Roms abermals aus dem Platten ins Platte überarbeitet/' 

Diesen kritischen Aeusserungen gegenüber drängt sich zu- 
nächst die Frage auf, sollte ein Historiker, der in seinen 



M Auch Fabius nicht? 
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Zahlenangaben, nach aller Annahme, so frei erfand, der nach 
Momnisen jedenfalls für die Königsage, nach Schwegler auch 
für andere Theile seines Werks Detail erdichtete und mit dem 
Schein urkundlicher Sicherheit hinstellte, in einem Publicum 
wie dem Römischen des siebenten Jahrhunderts nur wegen 
seiner Breite und Ausführlichkeit Leser und zahlreiche Aus- 
schreiber gefunden haben? Ausschreiber, unter denen auch 
z. B.t Varro war.^) 

Sollte denn überhaupt in der tiefen Bewegung jenes und 
des nächstvorhergehenden Zeitalters die historische Tages- 
literatur der Republik nur so ganz allein oder fast ganz allein 
durch das Bedürfniss eines müssigen Lesepublicums bestimmt 
worden sein, wie Mommsen es urgirt? Sollte wirklich, wenn 
Junius Gracchanus Arbeit de potestatibtiSy wie er R. G. IL p. 456 sie 
bezeichnet, „der prste Versuch^' war, die Alterthumsforschung 
für politische Zwecke nutzbar zu machen, es auch der letzte 
gewesen , sollte in dem Zeitalter furchtbarer Kämpfe, die dann 
folgten, die historische Literatur von den Parteiansichten nur 
oberflächlich berührt und für Parteizwecke nicht ernsthaft und 
leidenschaftlich benutzt worden sein?^) Ist die ^einfachste Er- 
klärung für die Popularität eines Schriftstellers wie Antias 
nicht eben die, dass die aristokratische Gesellschaft Roms in 
seinen Büchern zuerst und vor allen ausführlich eine Entwick- 
lung der älteren Verfassungsgeschichte fand, die ihren eigenen 
Ansichten von der Stellung und dem politischen Werth der 
einzelnen Gewalten vollständig entsprach. 

Dass Ansichten, wie wir sie in Dion. und Liv. Erzählung 
auf Valerius zurückführten, in den Kreisen der tüchtigsten und 
energischsten Staatsmänner wirklich für richtig und wahr 
galten, das ergiebt meiner Meinung nach jeder Blick in die 
letzten Jahrzehnte der republikanischen Parteikämpfe. 

Jene räthselhafte und für uns widersinnige Hartnäckigkeit, 



1) S. Mercklin a. 0. 

2) Neuerdings haben Mommsen Hermes V. p 269 für die Geschichte 
des Sp. Cassius, M. Manlius und Sp. Mälius, Nissen Rh. Mus. XXV. p. 64 
für die des Caudinischen Friedens den Einfluss der politischen Anschau- 
ungen des 7ten Jahrhunderts nachgewiesen. Die obenstehendeu Ausfüh- 
rungen, die schon früher niedergeschrieben, könnten durch diese einzelnen 
Nachweisungeu nur unterstützt werden. 
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mit der der jüngere Cato oder Brutus und Cassius die plebs 
Bomcma für ihre Politik zu gewinnen, in ihr festzuhalten 
hoffen, erklärt sich am einfachsten aus jener historischen Fiction, 
dass die alte plebs zur Zeit der Secessionen nicht besser, son- 
dern ein eben solches armes Gesindel gewesen wie die plebs 
urbana im Zeitalter des Pompejus und Cäsar. ^) 

Unsere heutige Kritik allerdings weist ausser diesem Liv. 
und Dion. Erzählungen eine lange Reihe von so grossen Missver- 
ständnissen und Irrthümern nach, dass sie eben daraus folgert 
dass sie „keine Staatsmänner, nur Männer der Schule, gewesen y^ 
aber wie hätten seine Zeitgenossen Liv. mit so ungetheilter 
Bewunderung als den letzten grossen republikanischen Histo- 
riker neben PoUio und Messalla^) betrachtet, wenn nicht diese 
Irrthümer eben Gemeingut der hohen republikanischen Gesell- 
schaft gewesen, wenn nicht eben deshalb dieses für uns so . 
wunderliche Bild der älteren Republik in der ersten Decade 
für sie ein Gemälde unmittelbarsten und unzweifelhaften histo- 
rischen Lebens gewesen wäre? 

Waren aber Liv. und Dion. für diese Stücke nur die 
letzten Bearbeiter einer Ueberlieferung, die in dem letzten 
Dritteljahrhundert der Republik unter den wirklichen Anhängern 
der Republik als eine der bestbegründeten, vielleicht als die 
richtigste galt und müssen wir diese Ueberlieferung auf Antias 
und die Kreise der Sullanischen Aristokratie zurückführen, so 
bleibt uns allerdings noch zu erklären, wie eben diese Darstel- 
lung, deren Schwächen für uns so abstossend deutlich, sich 
bilden und festsetzen konnte. Und zu diesem Zweck wird es 
freilich nöthig sein, etwas tiefer wenigstens auf die innere Ent- 
wickelung der früheren Römischen Historiographie und des 
ganzen siebenten Jahrhunderts einzugehen. 



*) Die merkwürdige Ausführung App. b. c. II, 120 wirft Brutus den 
Irrthum vor, dass er die Plebs des Cäsarischen Roms mit der der ältesten 
Republik verwechselt hätte und führt dann den Unterschied aus, der 
zwischen beiden bestanden. Aber in der Ueberheferunfij, wie sie bei Dion. 
und Liv. vorliegt existirte wirklich kein so grosser Abstand, Lumpen und 
Demagogen hier und dort. 

«) Schwegler I p. 106 über Liv. 

^) S. Tac, a/nn, 4, 34; T. Lioius eloquentiae et fidei praeclarus in 
primis etc. 
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Den Ausgangspunkt dieser Betrachtung bilden die beiden 
älteren Darstellungen, die wir bei Livius und Dionys nachge- 
wiesen zu haben glauben, deren Verbindung nur die dritte, 
jüngste Quelle ist. Wir wünschen vor allem nachzuweisen, wie 
aus der ältesten die jüngere Arbeit entstehen konnte und inso- 
fern würde sich dieser Nachweis unmittelbar hier anzuschliessen 
haben. 

Aber die Zusammensetzung der älteren Quelle legt uns 
noch eine andere wichtige Frage nahe, die nach der Natur und 
Herkunft der von ihr wieder benutzten ältesten Nachrichten. 

Wir erkennen vollständig die Schwierigkeit ihrer Beant- 
wortung. Die Untersuchung, in die wir damit eintreten, führt 
unzweifelhaft zu den eigentlichen Grundlagen unsrer Geschichte 
der älteren Republik, auf Gebiete, wo die sicheren Haltpunkte 
immer mehr abzunehmen scheinen. Man hat bisher im Ganzen 
sich hier mit Vermuthungen und Hypothesen begnügt, die weder 
den Umfang noch den Charakter des betreffenden Materials 
genau in Betracht zogen. Der Verfasser weiss sehr wohl, dass 
eine positive Feststellung des einen wie des andern kaum de- 
finitiv möglich sein wird. Dessen ungeachtet hat er es hier 
angezeigt gehalten, dieser Lebensfrage für die ältere Geschichte 
der Republik jetzt schon näher zu treten. Ja unzweifelhaft 
kann eine Ausführung über die Römische Geschichtschreibung 
seit Fabius durch eine genauere Untersuchung über die vor- 
hergehende Annalistik nur gewinnen. 

Der folgende Abschnitt wird also mit dieser sich be- 
schäftigen. 



Zweite Abtheilung, 

Die Geschichte der Römischen Annalistik bis Antias. 



Dritter Abschnitt. 

Die ältere Römische Annalistik vor Fabius. 

Kap. 1. Der Charakter der über die ältere Oeschichte der Bepublik 

erhaltenen Annalenreste. 

§• 1. Die kritische Fragstellnngr« 

Bei der Frage über den Ursprung der ältesten Römischen 
Annalen tritt uns sofort die Annahme entgegen, dass dieselben 
aus den allmälig anwachsenden Aufzeichnungen der pontifices 
entstanden seien. Mommsen, der diese Vermuthung wieder- 
holentlich ausgesprochen hat, hat andererseits nachgewiesen, 
dass das Eponymenverzeichniss der Fasten, das uns erhalten 
und das unzweifelhaft von den Pontifices stammt, von den der 
uns erhaltenen Annalistik sich in wesentlichen Punkten unter- 
scheidet Wir müssen hier von vornherein darauf aufmerksam 
machen, dass diese Thatsache entschieden der Annahme ent- 
gegentritt, dass Beides, Fasten und Annalistik, von denselben 
Verfassern herstammen können. Es wäre wenigstens unserer 
Ansicht nach eine in der Geschichte der Historiographie uner- 
hörte Erscheinung, dass dieselben Verfasser für zwei solche 
Arbeiten eine verschiedene Chronologie redigirt hätten. Damit 
ergiebt sich für uns vorläufig, dass bis zu der Zeit, in welcher 
jene beiden Eponymenverzeichnisse festgestellt wurden d. h. 
nach Mommsens unzweifelhaft richtiger Vermuthung bis zur 
Zeit der Samniterkriege eine Einwirkung der Pontifices, da sie 
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für die Fasten gewiss ist; eben deshalb bei der Annalistik nicht 
angenommen werden kann. 

Damit treten wir also an unsere Frage als eine vollständig 
oifene heran. 

Das Resultat der kritischen Vergleichung der Darstel- 
lungen, welche Liv. 2, 1 — 4, 7 und Dion. 5, 1 — 11, 63 von der 
Geschichte der Republik geben, war die Annahme von drei 
Quellen, deren älteste nur von Liv., die mittlere und jüngste 
von beiden benutzt seien. Das Verhältniss zwischen diesen 
dreien war folgendes: die älteste zeigte eine Reihe kurzer anna- 
listischer Notizen, zwischen diesen grosse, lebendig erzählte 
sagenhafte Stücke, wie z. B. die Anfänge der Republik, die Ge- 
schichten von Brutus, Coriolanus, Cincinnatus. Das Eigen- 
thümliche, eben ein Beweis für das höhere Alter, war diese 
Verbindung solcher ausführlicher Stücke mit jenen ganz ein- 
silbigen Nachrichten, selbst über so wichtige Thatsachen wie 
die von Sp. Cassius geschlossenen Bündnisse, 

Gerade diese so auffallende Verschiedenheit der Erzählung 
war in der mittleren Quelle beseitigt und durch breite Aus- 
führung der kurzen Notizen und ihre Verschmelzung mit den 
Erzählungen eine viel gleichmässigere Darstellung gewonnen. 
Dabei blieb die Reihe der Thatsachen allerdings dieselbe, wie 
sie die ältere Erzählung gab, aber der Verfasser stellte sie 
unter neue Gesichtspuncte und brachte wesentlich neue Motive 
bei seiner Bearbeitung zur Darstellung. 

Die jüngere Quelle schob diese beiden Erzählungen eigent- 
lich derselben Thatsachen wieder zu einer dritten Redaction 
zusammen. Diese Verschmelzung nahm zum Theil die einzelnen 
Ausdrücke und Wendungen von hier und dort, zum Theil aber 
schob sie die beiden Erzählungen, gerade wo sie sich am 
meisten widersprachen, in grossen Massen so aneinander, dass 
durch die Verbindung ihrer so widersprechenden Motive eine 
neue noch bewegtere und wechselvollere Erzählung hergestellt 
ward. Dieser Trieb, eine bewegte und reiche Darstellung zu 
geben, führte sie in einigen Partien, die wir nur aus ihr allein 
fast kennen, wie die Geschichte des zweiten Decemvirats, zu 
einer, man möchte sagen, von persönlicher Leidenschaft durch- 
glühten Auffassung und Darstellung, in welcher fast jede Spur 
jener gewaltsamen und zum Theil ungeschickten Methode ver- 
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schwindet; dagegen ist es anderen Orts gerade diese Me- 
thode, die die annalistischen Notizen der älteren Quelle neben 
der breiten Erzählung der mittleren bestehen Hess. 

Dass Livius im Anfang des zweiten Buchs die älteren 
Quellen unmittelbar benutzte, beweisen seine bekannten Aeusse- 
rungen über die damit verbundenen Schwierigkeiten unzweifel- 
haft. Dass er später immer mehr zu jüngeren Quellen griflf, 
haben wir durch eine genaue Vergleichung mit Dionys, so weit 
dieser reicht, nachgewiesen; eine Vergleichung der von Plutarch 
• ganz nach Dionysgearbeiteten Biographie des Coriolanus ergiebt 
jedenfalls für das 5. und 6. Buch dasselbe Resultat; für die 
späteren Stücke der ersten Decade haben namentlich die 
neueren Untersuchungen über einzelne Partien zu demselben 
Nachweis geführt 

Dass sich dessen ungeachtet jene kurzen annalistischen 
Notizen in der ganzen ersten Decade zerstreut finden ist eben 
so gewiss wie, dass unzweifelhafte Spuren auf eine der Erzäh- 
lung zu Grunde liegende Fabische Ueberlieferung führen. 

Bei dieser Sachlage ist es natürlich leicht, eine ganze Reihe 
von Möglichkeiten zu erdenken, wie die heute vorliegende Er- 
zählung der späteren Theile der ersten Decade entstand und 
wie in sie die merkwürdigen kurzen Notizen hineinkamen. Jede 
Combination mehr reducirt für eine solche Speculation die 
Aussicht, einen sicheren Halt zu gewinnen auf ein Minimum. 

Dem tritt nun aber doch einmal die Thatsache entgegen, 
dass für die 4. und 5. Decade nachgewiesen ist, dass Livius 
verhältnissmässig in ganzen Decaden wenig Quellen und die 
einzelnen auf weite Strecken benutzte; hält man dabei an dem 
Resultat fest, dass, wie der Verfasser bewiesen zu haben glaubt, 
B. 2 und 3 nur jene drei Quellen benutzt sind, so ist jeden- 
falls die nächstliegende Annahme, dass auch für die folgenden 
Bücher dieselben jüngeren Quellen und nicht viel mehr ge- 
braucht wurden. Ja wenn Niebuhr und Schwegler für die 
ersten Partien des 2. Buchs eine Benutzung des Fabius, 
Mommsen für den Anfang des 4. die des Licinius annahmen, 
so stimmt das sehr gut zu jenem allgemeiner geführten Beweise 
wie zu der unzweifelhaften Thatsache, dass im 5. und 6. Buch 
die Spuren einer Licinischen Quelle nur zu deutlich hervor- 
treten. 
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Wir werden damit immer mehr zu der Annahme berech- 
tigt, dass Livius in der ersten Decade allerdings immer ent- 
schiedener nur die jüngeren Quellen des 2. und 3. Buchs, aber 
nicht viel mehr als diese benutzte. Damit steigt die Möglich- 
keit, dass die annalistischen Notizen der späteren Bücher auf 
dieselbe Weise wie die der ersten in seine Darstellung kamen 
d. h. durch Fabius und dessen Bearbeiter Licinius. 

Damit aber ergiebt sich allerdings ein neues Bedenken. Hat 
die neuere Forschung schon auf die vielfachen und umfassenden 
Fälschungen der jüngeren Quellen aufmerksam gemacht und 
hat Mommsen namentlich in den scheinbar urkundlichen Fasten 
gerade des Licinius vielfache Fälschungen nachgewiesen, so 
stellen sich damit zwei beachtenswerthe Möglichkeiten heraus. 
Konnte nicht ein Mann wie Licinius entweder ebensogut falsche 
Annalen wie falsche Fasten verwenden? Oder aber konnte er 
nicht, im bessern Fall, zu den annalistischen Stücken, die er 
im Anfang aus Fabius nahm, später andere irgendwoher in 
seine Erzählung einschieben? 

Dieser Frage gegenüber scheint mir wenigstens der einzige 
Weg, eine weitere Sicherheit zu gewinnen, die genauere Be- 
trachtung der ganzen Reihe annalistischer Notizen, welche die 
erste Decade noch in ihrer alten knappen Fassung bietet 
Lassen sich in den immer noch zahlreichen Stücken dieser Art, 
in der ganzen Ausdehnung ihrer Aufeinanderfolge einige be- 
sondere und eigenthümliche Züge als durchstehend feststellen 
so fragt es sich nur, ob und in wie weit dieselben sich aus dem 
allgemeinen Charakter jeder älteren, hier aber nun besonders 
der Römischen Annalistik erklären lassen. Genügte eine solche 
einfache und allgemeine Erklärung, so bliebe damit die Mög- 
lichkeit bestehen, dass der Gesammtbestand jener Notizen, wie 
wir sie heute aus Livius erster Decade zusammenlesen, aus 
verschiednen Römischen Annalen hier durch die Hand dieses, 
dort jenes späteren Historikers zusammengebracht sei. 

Sollte aber eine solche Erklärung nicht genügen, wären 
vielmehr manche der wiederkehrenden Hauptzüge so specifischer 
Art, dass sie unmöglich im Allgemeinen von der älteren Römi- 
schen Annalistik angenommen werden könnten, so würde daraus 
der Schluss gezogen werden dürfen, dass diese so gestaltete 
älteste Quelle wo sie auftritt eben nur auf ein bestimmtes 
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Annalenwerk zurückzuführen sei. Zugleich aber wäre damit 
die Annahme nahe gelegt, dass die Verwerthung desselben für 
die nachfolgende Römische Geschichtschreibung, wie sie im An- 
fang des zweiten Buchs dem ältesten unmittelbaren Gewährs- 
mann des Livius zugeschrieben werden muss, auch später auf 
eben diesen zurückgeführt werden müsse. 

§• 2. Der priesterliehe Charakter der Annalenreste. 

Gleich in den ersten Notizen, welche hier in Betracht 
kommen, folgen auf einige kriegsge^chichtliche Thatsachen^) 
einige Angaben über die innere Geschichte der Stadt*), die 
nächsten sind die über die von Sp. Cassius mit Latinern und 
Hernikern abgeschlossenen Bundesverträge ^). Mit einiger 
Sicherheit wird dann erst die erste Prodigienmeldung hierher 
gezählt werden können*), über welche die Duumvirn die Sibyl- 
linischen Bücher befragen. Daran schloss sich vielleicht die 
Notiz (ebd. 15): exules servique ad duo milia homimim et quin- 
genti duce Appio Herdonio Sabino nocte Capiiolium atque arcem 
occupavere. So gewiss sie der älteren Quelle gehört (s. oben 
p. 118f.) so ist sie jetzt doch so eng in eine ganz zusammen- 
hängend ausgeführte Erzählung verflochten, dass über ihre ur- 
sprüngliche Form und Fassung Nichts bestimmt gesagt werden kann. 
Mit Sicherheit können wir dagegen die eigenthümlich kurzen 
Sätze ebd. 18 a. E. hier übergehen, da wir die Erzählung vom 
Tode des Consul Valerius, dessen Begräbniss sie erwähnen, auf 



^) Liv. 2, 19: His consulihus Fide^iae obsessae, Crristumeria captOj 
Praeneste ab Latinis ad Romanos descivit. 

2) ebd. 21. His constUibvs aedes Saturno dedicata^ Saturnalia insti- 
tutus festus dies. — — JSodem anno Signiu colonia — dedn^ta est. 
Bomae trtbus una et viginti fadae. aedes Mercurio dedicata est 
idüms Maus. 

^) ebd. 33 iis consulüyus cum Latinis populis ictum foedus. 40 a. IC. 
eo anno Hernici devicti, cum Volscis aequo Marte discessum est. 41. cum 
Hernicis foedus ictum. agri partes duae ademta^e. 

*) 3, 10. Eo anno caelum ardere visum, terra ingenti concussa motu est; 
bovem locutamy cui rei prior e anno fides non fuerat, creditum. Inter alia 
prodigia et carne pluit, quem imbrem ingens numerus avium intervolitando 
rapuisse fertur; quod intercidit, sparsum ita jacuisse per aliquot dies^ ut 
nihil odor mutaret. libri per II viros sacrorum aditi: pericula a conventu 
alienigenarum praedicta, 

NitzBch, Annalistilr. lo 
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die jüngere Valerische Quelle zurückfahren konnten^). Da- 
gegen gehört in unsere Reihe die zweite Prodigiennotiz ') und 
die ebenso unzweifelhaft annalistischen ebd. 31: domi forisqtte 
otium fuit. annona propter aquarum intemperiem laboratum est, 
deAventino pvMicando lata lex est. Zwischen beiden findet sich 
der Satz: Tricesimo sexto anno a primis tribfmi pl. decem creati 
sunt, bini ex singulis classibusy itaque catdum est ut postea crea- 
rentur. Bedenken erregt nur, dass die Worte vollkommen im 
Zusammenhang den Schluss einer fortlaufenden Erzählung 
bilden; dürften wir sie als annalistischen Satz aus derselben 
ausheben, so wäre damit auch wahrscheinlicher geworden, dass 
die Einsetzung des Tribunats auch verzeichnet war. 

Hiermit aber haben wir jedenfalls die sämmtlichen zu- 
nächst in Betracht kommenden Notizen gegeben, die sich bei 
Livius in dem Abschnitt finden, für den die Vergleichung mit 
Dionys eine sichere Grundlage der Quellenanalyse bildet Es 
ist wol zu beachten, dass unzweifelhaft eine Reihe ganz ähn- 
licher Nachrichten dazwischen verschwand^ weil spätere Bear- 
beitungen sie zu einer mehr oder weniger ausführlichen Er- 
zählung erweiterten. Solchen späteren Bearbeitungen folgte 
eben auch Livius von 2, 22 an. 

Dass diese Nachrichten wesentlich priesterlichen Ursprungs 
sind, liegt auf der Hand: Tempel weihen und Prodigien nehmen 
von Anfang an eine zu bedeutende Stellung neben kriegs- und 
verfassungsgeschichtlichen Notizen ein. Desto mehr ist zu be- 
achten, dass die Einweihung des Capitolinischen Tempels nicht 
zu den verzeichneten Thatsachen der ersten Jahre gehört. Da 
Livius, wie nach 2, 21 unzweifelhaft ist, bis dahin seiner älte- 
sten Quelle folgte, so gab auch diese jedenfalls die Geschichte 
von dieser Dedication nicht nach den Annalen, sondern in der 
entschieden sagenhaften Fassung 2, 8. Ja wir müssen fest- 
stellen, dass überhaupt die Nachrichten nicht mit dem Anfang 
der Republik unmittelbar in Zusammenhang stehen. 

Es ist eine ebenso auflfallende Thatsache, dass hier so früh 



*) S. oben pag. 120. 

*) ebd. 29: lupos in Oapitolio feruni a eanibus fugatoSy ob id proäi- 
ffium Imtratum CapitoUum esse. 
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schon vor allen übrigen Priestern die duumviri sacr&rum und 
die libri Sibyllini gerade erwähnt werden. 

Mit diesen Thatsachen stimmt es sehr wol, dass auch im 
iveiteren Verlauf die Befragung der libri Sibyllini durch die 
duumviri, auch ohne Prodigien, wiederholentlich erwähnt wird, 
ja die Notizen folgen offenbar der Einführung Griechicher 
Cultusformen, nicht allein der Befragung der Orakel, sondern 
auch der Abhaltung der Lectisternien und andern Helleni- 
schen Gebräuchen^) mit besonderer Aufmerksamkeit. 

Dass die betreffenden Stellen wie z. B. 5, 13; 7, 2 die 
Spuren einer späteren ßedaction an sich tragen, ist unbedingt 
zuzugeben. Und man könnte deshalb geneigt sein, wie man es 
mit diesen älteren Prodigien gethan, so auch die hier zunächst 
betrachteten Stellen über die libri Sibyllini und Lectisternien 
anzuzweifeln. 

Einem solchen Versuch tritt nun aber eine andere noch 
Tiel auffallendere Thatsache entgegen. 

Durch die ganze Reihe dieser annalistischen Stücke zieht 
^ich wie ein rother Faden eine ganze Kette unteritalisch- 
Hellenistischer Nachrichten hin, deren Hervortreten mitten in 



^) Liv. 5, 13. Tristem hiemem sioe ex intemperie caeli raptim ynuta- 
■tione in contrarium facta sive alia qua de causa gravis pestilensque Omni- 
bus animalibv^ a^stas excepit, cujus insanahili pernicie quando nee 
<ausa nee finis inveniebatur, libri 'Sibyllini ex scto aditi sunt. Ilviri 
-sacris faciundis, lectisternio tunc primum in urbe Romana facto, per dies 
VIII Apollinem Latonamque et Dianam, Hereulem, Mereurium atque 
Neptunum tribus quam amplissime tum apparari poterat stratis leetis pla- 
-eavei-e, privatim quoque id sacrum celebratum est etc. ebd. 7, 2 pestilentia 
fuit, nihil dignum memoria actum nisi quod paeis deum exposcendae causa 
tertio tum p. conditam urbem lectisternium fuit. 7, 27 pestilentia civi- 
tatem adorta eoegit senatum imperare XviriSy ut libros Sibyllinos inspi- 
-eerenty eorumq. monitu lectisternium fuit 8,25: Eod. a, lectisternium Romae 
-quinto p. c. u. isdem quibus ante placandis häbitum est deis, cf. Liv. : 10, 
31. 10, 47: eod: a. coronati primum ob res beUo bene gestas ludos 
Romanos spectarunt pcUmaequ^ tum primum translato e Graecia more victo- 
rihus datae — {pestilentia): et libri aditi, quinam finis aut quod remedium 
-ejus mäli ab diis daretur, inventum in libris Aesculapiam a^j Epidauro 
arcessendum etc. 

13* 
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sonst so exclusiv Komischen Aufzeichnungen ^Livius selbst oder 
seine Quelle anfänglich mit Recht frappirte^j. 

Die beiden derartigen Nachrichten, die unmittelbar mit der 
Römischen Geschichte in Verbindung stehen 5, 28 die von den 
Schicksalen des Römischen Weihgeschenks auf seiner Reise 
nach Delphi und 10, 2 die von dem Zusammentreffen einer 
consularischen Armee mit dem Spartiaten Kleonymos sind 
selbstverständlich und kann nur die erste durch ihre Ausführ- 
lichkeit auffallen. 

Alle anderen aber sind um so beachtenswerther, da es in 
Livius ganzer Erzählung an entsprechenden derartigen Notizen 
für nord- und mittelitalische Ereignisse vollständig fehlt. Auf 
die früheren Thatsachen der Keltischen Geschichte kommt er 
erst, wo das Volk unmittelbar in die Römische Geschichte ein- 
tritt 5, 33 flf., der bekannte ausführliche Excurs über die Ein- 
führung scenischer Spiele aus Etrurien und gleich daneben 
über die ebenfalls Etruskische Sitte der Jahresnägel wird mit 
Recht ganz einstimmig auf eine antiquarische Quelle zurück- 
geführt. 

Wenn also jene unzweifelhaft annalisti sehen Notizen von 
res peregrinaey wie Livius es nennt, nur unteritalisch- Hellenische 
enthielten, so stimmt damit eben in eigenthümlich schlagender 
Weise das Interesse derselben annalistischen Quellen für Hel- 
lenische Culte und Riten. 

Allerdings trafen wir in dieser und jener Reihe von Notizen 
die unverkennbaren Spuren späterer Redaction, so 7, 2. 28 
die Aera der Stadtgründung, 4, 37 die gelehrte Notiz über 
Kapys, aber wie dieser Umstand beweist, dass beide Reihen 



^) Liv. 4, 29: Insigni magnis rebus anno additur nihil tum ad rem 
Bomanam pertinere Visum ^ quod Carthaginienses, tanti hostes futuri, tum 
primum per seditiones Siculorum ad partis alterius auxilium in Sicüiam 
^ ' ' exereitum trajecere, ebd. 37 peregrina res sed memoria digna tradüur 
60 anno facta, Vulturnum Etruscorum urhem, quae nunc Capua est^ ab 
Samnitibus captam Capuamque ab duce eorum Capye vel, quod propius 
vero est a campestri agro appellatam, cepere autem etc, ebd. 44 eod. a, 
a Campanis Cumae^ quam Graeci tum urbem tetiebant, capiuntur. 8, 3 Eo 
a. Alexandrum Epiri regem in Italiam dassem appulisse constat, quod 
ebd. 24 eod, a, Alexandream in Aegypto proditum conditam Alexandrumque 
Epiri regem ab exule Lucano interfectum sortes Dodonaei Jovis eventu 
adfirmasse. accito etc. 
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von Nachrichten durch dieselben Hände gegangen, so ist gerade 
die auflfallende Reihe der reinhellenischen Thatsachen geeignet 
auch die andern zu stützen und zu halten. 

Wie, darf man fragen, konnte ein Fälscher dazu kommen, 
diese kurzen unteritalischen Notizen und, wohl bemerkt, nur 
diese ohne entsprechend mittel- und norditalische in die ältere 
Römische Geschichte einzufügen? So gewiss aber also diese 
Notizen in ihrer ältesten Fassung acht sind, so bedeutsamer sind 
sie dann auch für jene ganze Reihe priesterlicher Nachrichten 
u. deren ebenfalls so eigenthümlich Hellenistischen Charakter. 
Die eine und die andere Seite stehen schon für die äussere 
unbefangene Beobachtung in einem so natürlichen Zusammen- 
hang, dass sie eben in ihrem Neben- und Untereinander einen 
hervorragenden Charakterzug bilden, wie er eben keineswegs 
als ein allgemeiner aller älteren Römischen Annalen ange- 
nommen werden kann. 

§• 3. Ihre gleichmässige Fassnngr in der gr^^nzen ersten Decade. 

Haben wir es aber darnach mit einer ganz specifisch und 
eigenthümlich gearteten Quelle zu thun, so ist es um so be- 
achtenswerther, dass sich deren Benutzung für die ganze Aus- 
dehnung der älteren Geschichte der Republik von Liv. 2, 19 
an bis zum Ende des 10. Buchs nachweisen lässt. 

Bei dieser Sachlage bleibt nun allerdings die Möglichkeit 
übrig, dass mit den Notizen dieser Quelle die einer anderen 
oder anderer früher oder später zusammengeschoben seien. 

Es kommt auf eine Betrachtung dieser noch nicht heran- 
gezogenen Notizen an. 

Im Ganzen verändert sich der Charakter derselben durch- 
aus nicht, wie die oben aus dem Abschnitt 2, 19 bis 3, 31 
ausgehobenen umfassen auch die der folgenden Bücher vor allen 
Kriegsereignisse, wenn schon gerade solche Angaben in der 
breiteren Erzählung der jüngeren Geschichtschreiber meist 
aufgelöst sind. Es war jedenfalls eine Notiz dieser Art aus 
den älteren Quellen, welche Liv. 4, 34 in folgender Weise be- 
handelt „Classi quoque ad Fidenas pugnatum cum Vejentibus 
quidam in anndles rettdere, rem aeque difficilem atqueincredibilem 
nee nunc lato satis ad hoc amne et tum aliquanto^ ut a veterihm 
accepimm, artiore, nisi in trajectu forte flmnims prohibendo ali- 
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quarum navium concursum in majus, ut fit, celebrantes na- 
valis Victorias vanum titulum appeiivere^. Verstehen wir unter 
dassis -xlrjoig das allgemeine Aufgebot einer oder aller Heeres- 
classen, so erzählte die Notiz einfach von einer Landschlacht;, 
aber • freilich in so alten Formen; dass Livius und vielleicht 
andere vor ihm sie vollständig missverstanden. Dass es an 
Angaben dieser Art auch sonst nicht fehlte, werden wir später 
ausführen können, einzelne sind auch jetzt wol noch er- 
kenntlich ^\ 

An diese kriegerischen Nachrichten schliessen sich natür- 
lich auch hier die über Waffenstillstand- und Friedensverträge^; 
häulSg wird dabei des Senats als der eigentlich verhandelnde» 
Behörde erwähnt 

Dazu kommen dann die Angaben über Gründung neuer 



^) Liv, 4, 51. Eodemanno adversus Volscos populantes Hernicorum fines 
legiones diictae a Furio cse cum hostem ibi non invenissent, Ferentinum 
.quo magna miütitudo VoUcorum se conttderat, cepere, Minus praedae 
quam speraverant fuit^ quod Volscij postquam spes tuendi exigua erat^. 
sublatis rebu^ nocte oppidum reliquerunt postero die prope deserium ca- 
pitur. Hernicis urhs agerque dono datus. oder ebd. 55: ah arce üarven- 
tana cum diu nequiquam oppugnata esset recessum, Verruginem in Volscis 
eodem exerdtu receptam, populationesque et praedas et in Aequis et in 
Volsco agro ingentes factas. 9, 44 eo anno Sora Arpinum Cesennia re- 
cepta a Samnitibus, 10^ 2, Eodem a. daasis Graecorum Cleonymo duce 
Lacedaemonio ad Italiae litwa appulsa Thurias urbem in Scdlentinis cepity 
adversus hunc hostem Aemilius missus uno proelio fugatam compulit in 
naves u. a. 0. 

*) 4, 30 Aequoi'um legati foedus ah senatu cum petissent et pro foedere 
deditio ostentaretur, indutias annorum VIII impetraverunt. ebd. 35. Fe- 
jentibus annorum XX indutiae datae et Aequis triennii cum plurium 
annorum petissent. 7, 19: res hello hene gestae, ut Samnites quoque ami- 
citiam peterent effecerunt. legatis eorum comiter ah senatu responsum^ 
foedere in societatem accepti. ebd. 20 pax popido Gaeriti data indutiasque in 
Cannos factas in sefiatusconsuitum referri placuit. ebd. 9, 4Sa. E. Cornelius in 
Samnio relictus; Marcius de Hernicis triumphans in urbem rediit statuaque 
eqvsstris in foro decreta est^ quae ante templum Castoris posita est. Herni- 
corum III populis Aletrinati Verulano Ferentinati, quia maluerunt quam 
civitatem, suae leges redditae conmtbiumque inter ipsos^ quod aliquamdiu 
soli Hernicorum habuerunt, permissum. Anagninis^ quique arma Romanis 
intolerant, civitas sine suffragii latione data etc. — cum Carthaginiensibus^ 
eod: a: tertio foedus renovatu^i, legatisque eorum^ qui ad id vener anty 
comdter munera missa u. a. 0. 
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Tribus, sie sind uns bekanntlich von der allgemeinen An- 
gabe 2, 21 an alle ohne Ausnahme auf diesem Wege er- 
halten. 

Die Notizen über einzelne Gesetze erscheinen auch hier, 
jedoch nicht ganz so einsilbig wie jene 3, 31 de Ävmtino pu- 
blicando ^). Ueberhaupt wird, wie es scheint, die Fassung der ein- 
zelnen Nachrichten allmälig ausführlicher und eben deshalb 
wird es zum Theil schwieriger die annalistischen Stücke aus 
dem Zusammenhang der späteren Erzählung sicher auszu- 
sondern. Kann es daher auch zunächst hier nur darauf an- 
kommen, nicht den ganzen Bestand solcher Nachrichten, son- 
dern nur ihr Vorhandensein überhaupt zu belegen, so ist da- 
gegen das Verhältniss bei den noch weiter zu besprechenden 
Nachrichten ein wesentlich anderes. 

Notizen über die einzelnen Amtsverrichtungen und die 
Geschichte der einzelnen Magistrate stehen insofern jenen oben 
behandelten priesterlichen ganz gleich als schon ihr Vor- 
handensein allein auf eine rein annalistische Tradition schliessen 
lässt Dass dabei Fälschungen möglich und nachweisbar sind, 
zeigt nur wie bedeutend gerade diese Reihe von Ueberliefe- 
rungen hervortrat 

Mommsen hat nachgewiesen, dass der Anfang der Censur 
Liv. 4, 8 die Fälschung einer jüngeren Quelle und Kiessling, 
dass wir ebenso zwei verschiedene Reihen von Lustren- und 
Censusangaben zu unterscheiden haben, deren jüngere mit dem 
Census des Valerius Poplicola Plut zusammenhängt. Streichen 
wir also diese jüngeren Angaben, so gewinnt dadurch der Rest 
an unzweifelhafter Bedeutung. Die Angabe über die wirklich 
erste Censur 2) gewinnt dadurch ebenso wie die über die älte- 



^) 7, 15 de ambitu ab C, Poetelio trib, pl. auctorihua patribtM tum pri- 
mum ad popiUum latum est ebd. 16 M. M, css. de unciario fenore a. M. 
Duellio L. Menenio trihb. pl. rogatio est perlata, et plebs eam aliquanto 
cupidius scivit accepitq. Von den Stellen über die leges fenerariae 7, 21 
und 27 gehört jedenfalls wöl die letztere hierher. Dagegen gehört wol 
auch die l. Julia Papiria Liv. 4, 30 eben so wie die früheren leges de 
multarum aestimatione einer späteren Erzählung (oben p. 107). 

2) Eo awno C. Fwrius Fadlus et M. Geganius Macerinus censores 
viUam publicam in campo Martio probaverunt; ibique primum census por 
pull est actus, 4, 22. 
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sten Census^). Solche Angaben über die Censoren^ die Con- 
suln*) die Prätoren*) und die Aedilen*) mögen zum Theil eben 
so durch spätere Bearbeitung modificirt; ja in einzelnen Fällen 
rein fingirt sein^ fasst man aber die Gesammtsumme der 
wiederkehrenden Notizen zusammen, so wird die Existenz und 
die wesentlich annaljstische Fassung dieser Nachrichten ebenso 
wenig bezweifelt werden können als die jener wesentlich prie- 
sterlichen Reihe von Tempelweihen und anderen Cultusnach- 
richten. 

Mit wo möglich noch grösserer Bestimmtheit gilt dieses 
aber endlich von den Witterungsangaben*). 

Es wäre allerdings denkbar, dass diese Nachrichten in die 



*) s. oben p. 44. 

"^ aedes Scäutis a. C, Junio Bubulco censore locata est, quam es. hello 
Saninitium voverat; ab eodem collegaq. eJTus M. Väleno viae per agros pu- 
blica impensa factae 9, 43. 

^) 4, 12: ludi ab Xviris per secessionem plehis a patribus ex scto voti 
eo ac facti sunt. 5, 31 li css. magnos ludos fecere, quos M» Furius vove- 
rat Vejenti hello. 

*) Boniani facti Acerrani lege ab L. Papirio praetore lata 8, 17, Eodem 
a. primum praefecti Capuam creari coepti legibus ab L. Fmio praetore 
datis, cum utrumque ipsi pro remedio aegris rebus discordia intestina 
petissent 9, 20. 

*) 7, 16 Eod, ao (\ Licinius Stolo a M. Popilio Laenate sua lege X 
müibus aeris est damnatus quod M. jugerum agri cum filio possideret 
emancipandoque filium fraudem legi fecisset. 10^ 13: Eo ao plerisque dies 
dicta ab aedilibus quia plus quam quod lege finitum erat agri possiderent. nee 
quisquam ferme est purgatus vincülumque ingens immodicae cupiditatis 
injectum est. 7, 28: judicia eo ao populi tristia in feneratores facta, qui- 
bus ab aedilibus dicta dies esset, traduntur. 10, 23: Eod. ao Cn. et Q. 
Ogulnii aediles curules aliquot feneratoribus diem dixerunt — et db aedi- 
libus pl. — ex multaticia item pecunia, qu>am exegerunt pecuariis damna- 
tis etc. 

®) 4, 52: pestilentem annum inopia frugum neglecto cultu agrorum, 
ut plerumque fit, excepit — jam fames quam pestilentia tristior erat, ni 
dimissis circa omnes populos legatis qui Eio'useum mare quique Tiberim 
accölunt ad frumentum mercandum foret svbventum etc. 5, 13 Insignis 
an/nus hieme geltda ac nivosa fuit, adeo ut viae clausae, Tiberis innavi- 
gabilis fuerit. annona ex ante convecta copia nihil mutavit. — Tristem 
hiemem sive ex intemperie coeli sive odia qua de cau^sa gravis pestilensque 
Omnibus animälibus aestas excepit. cuqus insanabüi pernicie quando nee 
causa nee finis inveniebatur, libri Sibyllini etc. 
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uns vorliegende Ueberliefening aus verschie ienen Quellen zu- 
sammengeflossen wären, wie denn z. B. Schwegler die ältesten 
Prodigienangaben und Pestberichte auf die Commentarien der 
XVviri sacrormn zurückgeführt hat (R G. 2 p. 619), dem 
widersprechen aber zunächst die Stellen, wo die verschieden- 
artigsten Notizen hart neben einander offenbar noch in dem 
Zusammenhang ihrer ursprünglichen ersten Fassung stehen, wie 
die schon erwähnte 3, 31 : dornt forisque otium fuit annona propter 
aquarum intemperiem Idboratum est de Aventino pMicando 
lata lex est oder 5, 31: css: magnos Itidos fecere quos M. Fu- 
rim dictator voverat Vejenti hello. Eod. anno aedes Junonis reginae 
<ib eodem dictatore eodemque hello vota dedicatur, celehratamque 
dedicationem ingenti maironarum studio tradunt oder 6, 5 Sedis 
Martis Gallico hello vota dedicata est a T. Quinciio Ilviro sacris 
faciendis. tribus IV ex novis civilms additae etc., ganz wie 2, 21: 
Signia cohnia deducta. Ro^nae tribus una et viginti factae. Aedes 
Mercurii dedicata. 

Auch die Nachrichten über die libri Sibyllini und die An- 
ordnungen der Xviri stehen in solchen Gruppen^). Es sind 
eben Zusammenstellungen, wenn auch weniger umfangreich, so 
<loch ebenso mannigfaltig, wie die annalistischen Notizen, die in 
den späteren Decaden regelmässig am Ende jedes Jahres 
unederkehren und über deren Ableitung aus den armales ma-^ 
:cimi Niemand zweifelhaft ist. 

§• 4. üebereinstlmmnngr der Livianisehen und Diodorischen 

Annalenreste« 

Ein anderer Umstand führt ebenfalls zu der Annahme, dass 
die in der ersten Decade vorhandenen annalistischen Stücke 
schon früh wenigstens und eben als solche kurze Aufzeich- 
nungen in Einem Werk vereinigt waren. Es kann nicht 
zweifelhaft sein, dass die kurzen Komischen Notizen Diodors 
nicht aber die breiteren Ausführungen eben demselben Annalen- 
werk entstammen, dessen Reste wir bei Livius finden. Für die 



^) 7, 27 pestÜentia coegit senatum imperare Xviris ut libros Sib, in- 
spicerent, eommque monitu lectisternium fuit eodem ao Satricum ab An-- 
tiattbus colonia deducta restitutague urbs, quam Latini diruerant, et 
cum Carthaginiensibtis legatis Bomae foedua ictum^ cum amicitiam et socie- 
tatem petentes venüsent s. auch 10 a. £. 
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späteren Stücke aus der Geschichte der Samniterkriege hat da» 
Nissen schon bestimmt ausgesprochen. 

Aber auch in den früheren Partien ist an einzelnen Stellen 
noch jetzt die üebereinstimmung mit der alten Ueberlieferung, 
die bei Livius fast übertüncht ist^ deutlich erkennbar. Am deut- 
lichsten Diod. 14; 93 und Liv. 5, 28, wo beide die Geschichte 
des für Delphi bestimmten Weihgeschenks fast ganz in den- 
selben Zügen erzählen, nur dass Livius die Namen der Ge- 
sandten, Diodor dagegen die Notizen bringt, dass die Schale 
im Thesauros der Massalioten ihre Stelle gefunden und dass 
die Nachkommen des Strategen Timasitheos während des ersten 
Punischen Kriegs von den Römern in dankbarer Erinnerung 
seiner Verdienste abgabenfrei erklärt worden seien. Noch auf- 
fallender fast ist die üebereinstimmung in den kurz auf ein- 
ander folgenden Stücken Diod. 16, 31 = Liv. 7, 16^) Diod. 
16, 36 = Liv. 7, 172) und Diod. 16, 45 - Liv. 7, 19»). Er- 
wägt man, wie sehr im Ganzen die jüngeren Erzähler, denen 
Livius folgte, jene älteren Angaben umschmolzen und aus- 
arbeiteten, so erkennt man hier, dass Diodor aus der bei Li- 



^) Livius: Diod.: 

Ab (utero cse nihil memorabile ^Pcj/xaloig 6h ngbq ^aXlaxovq ovv- 
gestum nisi quod legem — in satij Ttole/iog xal ßsya fihv^ 
castris trtbutim — tulit ovöhv oi6''aSiov fzvtjßr^q insre- 

Xiad-ijy xaxaÖQOfial 6h xal noQ- 
d-ijaeig tijg x^Q^^ ^ß'*' 4»a},löX(ov 
iysvovTO. 
2) Liv.: Diod.: 

concitatur deinde omne nomen TvqqtivoI ös SianoXefjtovvisg ^(ofz, 
Etruscumet Tarquiniensihus Fali' inoQdtjaav JtoXktjv t^g nolsfilag 
acisque ducibus ad salinas perve- X<^Qccg xal iibxqi- tov TißiQscDg 
niunt. xaxaSQafiovxsg enav^kd-ov sig 

XTfV olxisiav, 
«jLiv.: Diod.: 

in Tarquin: acerhe saevitum — ex *'P(ofi. ngog fjihv Ilgaivsaxlvovg ävo-. 
— captivortim mimero trecenti quin^ x^^ Ttgbg 6h Sa/jivixag avvd-ijxag 
quaginta octo delecti — qui Bo- iitoiijaavxOyTagxvvlovg 6häv- 
mam mitterentur; vülgus aliud trud- 6gag 6iaxoaiovgxali^7Jxovxcc 
doitum, nee popuius in eos, qui Ro- 6Tjfioalaid-avdxü}aav ivayogä^ 
mam missi erant mitior fuitj medio in foro omnes virgis caesi ac se- 
curi percussi. — res hello bene gestae ut Samnites quoque amicitiam pe- 
terentf effecenmt legatis eorum comiter ab senatu responsum^ foedere in 
societatem accepti. 
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« 

vius so behandelten Ueberlieferung nur immer einzelne Notizen 
gleichsam herauspflückte, oflFenbar um überhaupt nur eine Rö- 
mische Notiz hier und da seiner Arbeit einzustreuen. 

Dass es ganz dieselben Annalen waren, denen Diodor oder 
seine Quelle folgte, erhellt namentlich auch daraus, dass sich 
bei ihm auch jene unteritalischen Notizen finden, die Livius 
selbst in dieser so specifisch Römischen Ueberlieferung mit 
Recht auffielen. Gerade die Jahre, die bei Livius 4, 37 und 
44 die Nachrichten von der Eroberung Kapuas und Eumäs 
enthalten, sind mit den zwischen liegenden und dem zunächst 
folgenden aus Diodors Fasten allerdings zwischen 12, 83 und 
13, 2 ausgefallen^), dennoch findet sich die Eroberung Kumäs 
ein paar Jahre vor dieser Lücke*) eingetragen. Die ausführ- 
liche Fassung Diodors, verglichen mit der Stelle über Tima- 
sitheos bei ihm und Livius zeigt, dass diese Hellenischen Nach- 
richten gerade mit einer gewissen Ausführlichkeit gegeben 
waren, die Diodor als Grieche an beiden Stellen, Liv. oder sein 
Autor nur dort beibehielt Spricht aber das Vorkommen gerade 
dieser Notizen bei beiden ganz besonders für die Gemeinsamkeit 
ihrer Urquelle, so wird man die ganz vereinzelten Notizen, die 
auch Diodor ausser der Kriegs- und Verhandlungsgeschichte 
giebt, auf jene Livianische Urquelle zurückführen müssen, die an 
solchen Nachrichten so reich ist. 

Wenn wir Diod. 14, 16 eine Angabe über die Einführung 
des Solds finden Diod. 14, 102 über die Vejentischen Assigna- 
tionen = Liv. 5, 30, Diod. ebd. 106 über die von den Cousuln 
gegebenen ludi magni =— Liv. 5, 31 und Diod. 19, 10 über die 
Einrichtung der Tribus Ufentina und FJilerina - Liv. 9,21, so 
sind diese wenigen Notizen von Diodor, der sonst bei seiner so 
flüchtigen und oberflächlichen Auswahl gar nicht auf dergleichen 
Rücksicht nahm, gleichsam zufällig mitgegriffen. 

Wenn man sich diese heillos flüchtige Manier zu excer- 

*) Mommsen Chronol. p. 126 A. 227. 

*) Diod. 12, 76: Kaunavol fxsydXtj övvafin axQaxBvaavteq inl Kvfiriv 
ivlxr^aav fjidxy tohg Kvfiaiovq xal nXeiovq t(ov dvTirax^svtatv xazi- 
xoyfav. ngoaxad'eZofjLevoi 6h ry noXtOQxiq xal nXsiovq ngooßoXaq itoi- 
riadfievoL xaxa xgdrog elXpv tfjv nöXiv, öiagnaoavteg öh avTijv xal zovq 
xataXtjtpd-ivvaQ ^^avÖQaTtoSiodfjtevoL^ tovg ixavovg olxrixoQag i^ avtcSv 
dniösiSav, Bei Liv. 4, 44 steht nur ein Auszag a Campanis Cumae, quam 
Graeci tum urbem tenebant, capiuntur. 
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piren deutlich vergegenwärtigt, so wird klar, dass es allerdings 
unmöglich sein würde, sich aus solchen Excerpten den Gesammt- 
<;harakter des eigentlich zu Grunde liegenden Werks zu ver- 
gegenwärtigen, wol aber kann man aus ihnen constatiren, dass 
dieses Werk wesentlich eben dasselbe war, aus dem bei Li- 
vius die betreffenden Notizen im Ganzen so viel vollständiger 
und reicher uns erhalten sind. 

Die vielfachen chronologischen und thatsächlichen Wider- 
sprüche erklären sich sowol aus der Leichtfertigkeit Diodors 
wie aus den absichtlichen und unabsichtlichen Willkürlich- 
keiten derjenigen Historiker, welchen Livius folgte. 

Im Grossen und Ganzen aber führt die üebereinstimmung 
auf die Annahme hin, dass die annalistischen Stücke in Livius 
erster Decade wesentlich aus Einem Werke stammen, dessen 
Hauptbestandtheile und wesentlichen Charakterzüge wir auch 
durch den Schutt und Dunst unserer heutigen Ueberlieferung 
noch zu erkennen vermögen. 

Xap. 2. Die Oeschichte der älteren Eömischen Annalistik vor 

FabiuB. 

§• 1. Zeit und Ort der ältesten Annalen. 

Wir sind mit den bisher gewonnenen Resultaten bei der 
Frage angelangt, woher jene älteste erkennbare Römische 
Annalenarbeit stamme. Dass wirklich Jn ihr ein Denkmal der 
ersten Jahrhunderte der Republik erhalten sei, ist ja jetzt allge- 
mein anerkannt 

Livius Ansicht, dass der Gallische Brand fast alle oder 
alle früheren bedeutenden Denkmäler zerstört habe, findet jetzt 
nirgend wo ernsthafte Zustimmung. Im Gegentheil haben 
bekanntlich alle unsere bedeutendsten Forscher anerkannt, 
dass bald nach der Vertreibung der Könige eine wenn 
auch einsilbige gleichzeitige Ueberlieferung begonnen haben 
müsse, deren deutliche Reste uns erhalten seien. Niebuhr 
und Schwegler nahmen als ihre Organe einzelne, verschie- 
dene kurze Chroniken, daneben die Commentarien einzelner be- 
deutender Familien an^), Mommsen dagegen bringt sie unmittel- 



^) Schwegler R. G. II p. 2 f. : Wann man in Rom den Anfang gemacht — 
die Zeitereignisse aUjährUch aufzuschreiben, Iftsst sich — nur annähernd be- 
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bar mit den ältesten Fasten in Verbindung und denkt sie sich 
als eine officielle Aufzeichnung, die mit diesen nach dem Galli- 
schen Brand hergestellt und zum Theil erheblich gefälscht iseu 
Aber auch er scheidet diese älteren Aufzeichnungen (R. G. I 4 p. 
466) bestimmt von dem Über annalis oder den annales maximi 
des pontifex maocimus. 

Es erhellt, dass der Eindruck jener langen Reihe annalisti- 
scher Notizen bei Livius und Diodor unter dem Licht der 
neueren historischen Kritik mit Nothwendigkeit zur Annahme 
so früher gleichzeitiger Quellen drängt 

Niebuhrs und Schweglers Annahme verschiedener Chroniken 
stammt unzweifelhaft mit aus der Voraussetzung, dass eine alle 
diese Notizen umfassende Urquelle nicht so spurlos aus dem 
Gedächtniss der Späteren verschwunden sein könne ^). Wenn 
aber die spätere Redaction der annales maximiy die sich bis 
auf die Königszeit ausdehnte, auch diese Periode also umfasste*^)- 



stimmen. Sichertich nicht sogleich nach dem Sturz des Eönigthums: den 
Annalisten wenigstens haben keine Chroniken mehr vorgelegen, die dem 
EinfaU des Porsenna n s. w. gleichzeitig wären. Wohl aber scheint nicht 
lange darauf der Anfang mit historischen Aufzeichnungen gemacht zu sein, 
in jedem Falle noch im Laufe des dritten Jahrhunderts der Stadt. Dasa 
auch die geistlichen oder priesterlichen Schriften, — namentlich die Commeii- 
tarien der Hüter der SibyUinischen Bücher bis ins dritte Jahrhundert zurück 
gereicht haben, sieht man aus den Prodigien, die aus dieser Zeit, zum Theil 
mit grosser Genauigkeit berichtet werden. Von welcher Zeit an die Priest er- 
anualCD, die annales maximi^ geführt worden sind, lässt sich nicht mehr näher 
ermitteln, da es hierüber an jeder glaubhaften Nachricht fehlt u. s. w. 

*) Schwegler a. 0. p. 3: Dass mehrere von einander unabhängige 
Chroniken existirt haben und in den Häuden unserer Annalisten gewesen 
sind, sieht man aus den chronologischen Widersprüchen. Sie führen ein 
und dasselbe Ereigniss oft unter verschiedeneu Jahren auf, ja Livius er- 
zählt z. B. den Feldzug, — den Dionys — ins Jahr 259 setzt, dreimal 
unter den Jahren 251, 252 und 259, wovon der Grund offeubar darin zu 
suchen, dass die verschiedenen Chroniken, in welchen die frühsten Ereig- 
nisse der Republik nur aus der Erinnerung oder mündlichen Ueberlieferung 
aufgezeichnet waren, diesen Feldzug verschieden angesetzt und abweichend 
erzählt hatten. Ueber den oben angeführten Fall, s. oben p. 56. Er be- 
trifft eben nicht, wie Schweglers Ausdrücke selbst andeuten, eine wirklich 
gleichzeitige annalistische Ueberlieferung. 

2) Peter Bist. Rom. reih p. XVI s. Die eigenthümlicbe Ansicht 
Feters, die Herstellung der im Gallischen Brand untergegangenen Denk- 
mäler sei bei dem ausserordentlich geübten Gedächtniss der Römischen 
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SO begreift man^ dass durch sie und vielleicht in ihr das ganze 
frühere Werk verschwinden konnte. 

Die von Mommsen ausgesprochene Ansicht, dass man sich 
diese älteste Annalistik im nächsten Zusammenhang mit den fasti 
zu denken habe liegt ausserordentlich nahe, wenn man sich ver- 
gegenwärtigt, dass die uns vorliegende Fastenredaction gerade 
so weit hinaufzureichen scheint, ja noch etwas weiter als jene 
Notizen. Es tritt nur ein Bedenken entgegen, waren die Fasti 
doch unzweifelhaft von Anfang an in den Händen der pontifices 
wie kam es, dass sich dann erst so spät ihre wirkliche Anna- 
listik, das wirkliche Jahrbuch, ausbildete? Und ist diese 
ganze älteste Geschichtschreibung die Arbeit dieses Priester- 
collegiums, woher dann gerade hier dieses specifische Interesse 
fiir Hellenische Kulte und Hellenische Angelegenheiten? wo- 
her daneben das auffallende Zurücktreten i) gerade der ponti- 
fices und ihrer Thätigkeit? 

Dürfen wir den Bestand aller der annalistischen Nach- 
richten, die wir bei Livius oder Diodor finden, abgesehen von 
späteren Einschiebseln, nicht auf einzelne verschiedene Privat- 
chroniken, sondern auf Ein Werk zurückführen, das etwas 
später als die Fasten begann, so werden wir erst durch eine 
genaue Betrachtung des hier vereinten Bestandes verschiedener 
Thatsachen Ort un^d Charakter seiner Entstehung und Fort- 
führung constatiren können. 

Und hier führt uns allerdings zunächst jenes so klar her- 
vortretende Interesse für Hellenische Kulte und noch mehr 
das für die Thatsachen der unteritalisch-hellenischen Geschichte 
auf eine, wie mir scheint, ganz unverkennbare Spur. Von allen 
Römischen Tempeln, die in der ersten Zeit der Republik ent- 
standen, ja von allen überhaupt blieb der der Ceres des Liber 
und der Libera am längsten in der engsten Verbindung mit 
dem unteritalischen Hellenismus. ,,8acra Cererisf^ sagt Cicero 



Pontifices leicht möglich gewesen, wird wohl wenig Zustimmung finden, 
obgleich der Verf. meint ,^nemo nescit, quam tenax ftierit sacerdotum Bo^ 
manorum inemoria etc.^^ 

*) Diesen Umstand hat ofienbar auch Schwegler schon bemerkt, 
wenn er in der oben p. 204 A. 1 angeführten Stelle die commentarii der 
Ilviris ctcrorum so hoch hinaufführt, dagegen den Anfang der annales maximi 
gang unbestimmt Iftsst. 
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p. Balbo 24 „summa majores nostri religione confici caerimoma- 
que volueruntf quae cum essent assumpta de Graeda et per 
Graecas semper curata sunt sacerdotes et Graeca omnia nomi- 
nata. Sed quum illam, quae Graecum illud sacnan monstraret 
et faceret ex Graeda deligerent tamen sacra pro dvibus doem 
facere voluerunt, ut deos immortales sdentia peregrina et externa^ 
mente domestica et dvili precaretur. Has sacerdotes video fere 
aut Neapölitanas aut Velienses fuisse, foederatarum sine dubio 
dvitatum, Mitto vetera. proxima dico: ante civitatem Veliensibus 
datum de senatus sententia C Valerium Flaccum, praetorem 
nrbanum, nominatim ad populum de Cälliphana Veliense, ut ea 
dvis Romana esset ^ tulisse. Die Geschichte der Gründung und 
Weihung dieses Tempels ist bei Livius 2, 22 flF. leider ausge- 
fallen, weil Livius eben hier mit seinen Quellen plötzlich und 
schnell wechselte. 

Wir haben sie also nur in der jüngeren Bearbeitung bei 
Dionys^) der, nachdem er die Gelobung des Tempels vor der 
Schlacht am See ßegillus sehr ausführlich erzählt, mit kurzen 
Worten die Einweihung unter das erste Consulat des Sp. 
Cassius, d. h. in das Jahr der Secession setzt. Nicht jene erste 
Ausführung, aber unzweifelhaft das letzte Datum stand in den 
annalistischen Notizen, von denen sich Livius 2, 21 a. E. ab- 
wendet, um erst ebd. 31 wieder dazu zurückzukehren. 

Wir haben also zunächst hier in dem Cerestempel eine 
Gründung, deren Datum nach unserer jetzigen Chronologie 
wenige Jahre nach dem Anfang unserer Nachrichtenreihe filllt 
und deren Ursprung und stetig dauernder Charakter das deut- 
lich hervortretende Interesse für die Hellenischen Institute in 
Rom und die Geschichte Unteritaliens erklärt Mochten die 
Sibyllinischen Bücher aus Cumä oder Dikäarchia nach Rom ge- 
kommen sein^), sie hatten jedenfalls das Heimathsland mit den 
Priesterinnen der Ceres gemein. Mommsen hat R. G. I c. 
13 — 15 den lebendigen und überall erkennbaren Einfluss der 
Chalkidisch-Dorischen Bildung Unteritaliens und Siciliens auf 
die älteste Römische Bildung so schlagend und eindringlich 
nachgewiesen, dass wir uns im Ganzen nur auf diese meister- 
hafte Darlegung berufen können. 

1) Dion. 6, 17. 94 (oben p. 157 A. 2). 
') Becker Marq. d p. 296 f. 
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Für uns kommt es daDeben aber auf zweierlei an 1) wie 
weit sich gerade in diesem Theil der Hellenischen Welt 
die Sitte annalistischer Aufzeichnungen nachweisen lässt und 
2) welche Stellung der Cerestempel in Born selbst einnahm, in 
wie fern eben diese Stellung die Anlage und Fortführung sol- 
cher Aufzeichnungen nahe legte. 

Was die erste Frage betrifft, so finden wir bekanntlich bei 
Herodot, wo sie doch vorkommen könnten, keine Spuren un- 
teritalisch-hellenischer Annalistik, dagegen ganz entschieden bei 
Thukydides. Dass dieser die Verzeichnisse der Priesterinnen der 
Argivischen Hera benutzte kann nach dem von ihm 2, 2 und 4, 
133 mitgetheilten nicht zweifelhaft sein, ebensowenig, dass diese von 
Hellanikos schon vor ihm mit einer Reihe sagenhafter Data in die 
frühesten Zeiten hellenischer Geschichte zurückgeführt waren ^)* 
Es wäre daher denkbar, dass aus diesen merkwürdigen Jahr- 
büchern sowol die wenigen vereinzelten annalistischen Notizen 
Thuc. I, 13, wie die lange Reihe derjenigen stammte, die er 
VI, 3 — 5 über die Geschichte der Colonisation Siciliens, soweit 
sie von Hellenen ausgeführt ward, zusammenstellte. Erwägt 
man aber, dass an der Spitze derselben die Weihung des Altars 
des ApoUon Archagetcs bei dem Sikelischen Naxos steht '^} und 
dass der Historiker dessen Existenz und Bedeutung für den 
Cultus der Colonien noch seiner Zeit ausdrücklich hervorhebt,, 
so wird es sehr viel wahrscheinlicher, dass alle jene seine An- 
gaben aus Jahrbüchern stammten, welche in den Chalkidischen 
Colonien von jenem Anfang wenigstens bis auf die Herrschaft 
Gelons in Syrakus hinabgeführt waren*). Damit ergiebt sich 
also nicht allein das frühe Vorhandensein einer chalkidischen 
Annalistik in den Sikelischen Colonien, sondern diese berührt 
sich auch, soweit wir sie bei Thukydides verfolgen können, der 
Zeit nach mit den Anfängen der Römischen Aufzeichnungen. 

Was die zweite oben hervorgehobene Frage nach der po- 



1) C. et Tb. MüUer Fragm, hist. Graeeor. I p. XXVII ss. 

2) a. 0. 3: ^EXXijvaiv 6h tiqwxol XaX^iöelq, iS Evßolaq nkevoavtsg 
fieza Sovxksovq oixioxov^ Nd^ov wxioav xa.1 ^AnoXXwvoq ^ÄQ^r^ystov 
ß(0(iov, ooxiq vvv s^fo Tfjq nöXewq iativ, lÖQVoavzo' i<p <b oxav ^x 
Sixsklaq d'satQol nkiovai, Ttgmxov d-vovai, 

^) Sowobl die Gescbicbte Megaras a. 0. 4, sowie die Camarinas 5 a. 
E. ist bis auf die Zeiten Gelons gefübrt. 
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litischen Bedeutung des Cerestempels betrifft, so haben seh on 
Preller ^) und Schwegler^) eine Reihe von Thatsachen zusammen" 
gestellt; die sie beweisen. Dass der Cerestempel am forum 
boarium das politische Hauptheiligthum der Plebs war, braucht 
hier rieht ausgeführt zu werden. Die neue plebejische Gewalt 
des Tribunats erscheint von Anfang an ebenso unter seinen 
Frieden gestellt, wie jedef Angriff auf die Verfassung als ein 
Bruch desselben betrachtet und der eines solchen schuldig 
erkannte als den Göttern dieses Tempels verfallen erachtet 
wurde*). * 

Erwägt man diese Thatsache, so erscheint es nicht als Zu- 
fall, dass gerade die Priesterinnen dieses Tempels aus der 
Fremde genommen und neben sie zur Verwaltung des Tempel- 
friedens und -guts ein besonderer plebejischer Magistrat ge- 
stellt ward, während andrerseits das Recht der politischen 
Action auf Grund dieses Tempelfriedens wieder von der Aedi- 
lität getrennt und den Tribunen ohne jede Magistratsgewalt über- 
tragen ward. Die ganz aus späteren Darstellungen der Sulla- 
nischen Zeit stammende Geschichte der älteren Republik hat 
den Zusammenhang dieser so fein combinirten priesterlichen 
und politischen Gewalt ganz verdeckt durch die roh und breit 
ausgeführte Zeichnung des Tribunats, zu der man die Vorbilder 
aus der Zeit der Gracchischen, Marianischen und Livianischen 
Revolution nahm. Aus solchen Anschauungen stammt unzweifel- 
haft die Bezeichnung der Aedilen als ,J)iener der Tribunen"*), 
in Wahrheit standen sie zwischen dem Priesterthum und dem 
magistratslosen Tribunat als das wichtige Mittelglied, auf dessen 
Kraft und Selbständigkeit die Bedeutung sowohl des Tempels 
als des Tribunats beruhte. Die Analogie, die Mommsen zu dem 
Verhältniss der Aedilen zu den Tribunen in dem der Quästoren 
zu den Consuln gefunden hat*), trifft desshalb nicht zu, weil der 
Consul eben nicht des Schutzes des Satumtempels und seiner 
Beamten bedurfte, wie das Tribunat des des CcBestempels. 



^) Rom. Mythologie p. 432 flf. 

2) R. Gesch. II p. 255 und 278 f. 

3) Schwegler a. 0. 

*) Die Stellen Becker II, 2 p. 292 A. 741. 
6) R. ö. I* p. 277 A. 

NLtzsch, Annalistik. ^ -^^ 
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§• 2. Die Aediles pL und die Annalen. 

Diese wichtige Mittelstellung der Aedilen war offenbar 
der Punkt, von wo aus sich ihre Bedeutung für „die inneren 
Angelegenheiten der Plebs" ^) so entschieden ausbildete. Fasst 
man sie genauer ins Auge, so wird man von ihr aus, ich 
möchte sagen, den inneren Zusammenhang aller oder der meisten 
jener Notizen erkennen, die, abgesehen von den Kriegsereig- 
nissen, den Hauptbestand jener ältesten Annalistik bilden. 

Dass diesem Bauernmagistrat die Sorge für den Getreide- 
markt und dessen Bedürfoisse zunächst oblag, ist allgemein 
anerkannt^). Unter diesem Gesichtspunkt sind die Notizen 
über die auf den Stand des Getreidemarkts einwirkenden Witte- 
rungsverhältnisse in unsere Annalen gekommen. Dieser Zu- 
sammenhang tritt Liv. 5, 13 besonders klar hervor „insig^iis^^ 
heisst es „annus hienie gdida ac nivosa fuü, adeo ut viae clau- 
sacy Tiberis innavigabüis fueiif^; man sieht, die Stockung des 
binnenländischen Verkehrs wird hervorgehoben, aber im Sinne 
eines vorsorglichen Magistrats wird hinzugefügt y/inmna ex 
aiüe convecta copia nihil mtäavit^. Dass gerade für diese Zwecke 

' .die Beaufsichtigung der öffentlichen Wege in ihr Ressort fielen, 
liegt auf der Hand und so erklärt sich z. B. auch die Notiz 
9J43, dass durch die Censoren, offenbar durch eine ausserordent- 
Jiine Massregel ,jviae per agros publica impensa factae.^ 

^y, Die gesetzlich geregelte Benutzung des ager puhlictis war 

r.._ ^- A_ir.„j j__ T^_.j..^.._ gyjg HaUpt- 




legefinitum 

"^äKcMnhossidererit*^^ und der die Hutfreiheiten missbrauchenden 
»p^ani 5 gehörte unzweifelhaft, seitdem diese Verhältnisse fest 
geregelt waren, zum Ressort der Aedilen. Solche Fälle sind 

•i9Trti9w ^jjs jffoifi « 

'I0ni9^')i§fftwW^f(Ä*; 274. 

pfJ)<Pl^?q?P'f?^' ^®^ Konsuln für den Ankauf des nöthigen Getreides auf 
ausländtschen Platzen, die allerdings durch eine Reihe von Stellen in früherer 
Zeit bezeugt ist (Hoftnann de aedil, B. p. 64 f. Schwegler IL p. 275) ent- 
spricht der Einsendung der Lieferungen aus den Provinzen (Becker II p. 
321 A. 311) neben der die Thätigkeit für Sicherung und richtige Verwen- 
dung der gesammten und Ordnung der einheimischen Zufuhren offenbar 
schon früher und später Sache der Aedilen war. 

») Liv. 10, 13. ^^' ^ 

*) Liv. 10, 23. 47. 
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in unseren Annalen zum Theil einfach notirt(Liv. 7, 16. 10, 13), 
zum Theil aber auch mit den Angaben über die Verwendung 
der gezahlten Brüchen für Anlagen im öffentlichen Interesse 
des Verkehrs und des Cultus. 

Die Aufzählung der leges fenerariae^) und die der Ver- 
urtheilung einzelner /enerarii^) hängt mit dieser Stellung der 
Aedilität ebenso wesentlich zusammen; sie erscheint nach allen 
diesen Seiten als die Hüterin und Vertreterin der wirthschaft- 
lichen Interessen der Plebs, wie das Tribunat als das Bollwerk 
der persönlichen Freiheit. 

Wie von dieser Stellung aus auch die auswärtigen Ver- 
hältnisse für sie in Betracht kamen, tritt 7, 27 in den 
Worten hervor, mit der die ßeduction des üncialzinsfusses auf 
den Semiuncialfuss und die damit verbundene Schuldenreguli- 
rung charakterisirt wird „.sie qiioque parte plebis adfecta fidcs 
tarnen puhlica privatis diffkultatibus potior ad curam senatui 
fuü. levatae maxime res, quia tributo ac dilecfu supersessum^. 

So gewiss die Aedilität mit Tributum und Aushebung 
unmittelbar nichts zu thun hätte, jeder Krieg mit seinen militä- 
rischen und wirthschaftlichen Anstrengungen, jedes positive oder 
negative Resultat der auswärtigen Politik griff in die Tagesbedarf- 
nisse und -Interessen der Plebs unmittelbar oder mittelbar ein. 

Der innere Zusammenhang dieser Thatsachen wird klar 
durch jene andern, dass seit dem Sturz der Decemvim die 
Senatusconsulta „in aedem Cereris ad aediles plebis deferebantur^'^) 
und dass, wir wissen nicht seit wann, die Annahme und Fest- 
stellung aller Friedensverträge in den Tributcomitien erfolgte. 
Wie auch immer der Bestand und die Bedeutung der concüia 
plebis und der comitia tributa sich entwickelt haben mag, die 
beiden angeführten Thatsachen beweisen, welch selbständiges 
Literesse die Plebs und in ihrer Vertretung die Aedilität an 
der Behandlung und Gestaltung der auswärtigen Verhältnisse 
beanspruchte. 

Dass aber die senattiscmsulta und die ganze Reihe der 
acta senatus gerade seit dem Decemvirat eine der Hauptgrund- 
lagen der älteren Annalen bilden, tritt an einer Reihe von 



*) 7, 16. 27. 42. 
2) 7, 28. 10, 23. 
») Liv. 3, 55. 
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Stellen, die man auf sie wird zurückfuhren können ; besonders^ 
deutlich hervor^). 

Man gewinnt den Eindruck, dass es wesentlich die Thätig- 
keit des Senats war, von der und deren Urkunden aus die be- 
treffende Annalistik einer ganzen Reihe öffentlicher Geschäfte 
folgte, und unter diesem Gesichtspunkt gewinnen eben auch 
eine Reihe von Bemerkungen über Ereignisse der inneren Po- 
litik für uns den Ton einer wirklich gleichzeitigen Aufzeich- 
nung^, bei welchen das Verhältniss des Senats zu der gemel-^ 
deten Thatsache ausdrücklich hervorgehoben wird. 

Ich weiss nun sehr wohl, dass die meisten der bis jetzt 
hervorgehobenen Züge auch in den späteren anndles maximi sich 
wiederfinden. Die ganze Thätigkieit der Aedilität und die des 
Senats bilden auch da den Hauptbestandtheil der zusammen- 
getragenen Thatsachen. Die Feier und Ausstattung der Spiele,, 
die wir noch nicht erwähnt, eine der wichtigsten Functionen 
der Aedilität, kommt ebenso hier wie dort besonders in- 
Betracht. 

Diese Gleichmässigkeit spricht unzweifelhaft dafür, dass 
zwischen den späteren und früheren Aufzeichnungen irgend 
ein Zusammenhang bestand; dieser Zusammenhang könnte der 
sein, dass die früheren Stücke vollständig erst später hinzu-^ 
gemacht wurden zu den späteren oder der, dass sich die spätere 
breite Annalistik unter der officiellen Leitung des pontifex 
maodmiis aus einsilbigeren Anfangen ähnlichen Ursprungs im 



^) Liv. 5, 13: libn SibyUim ex senatus constüto aditi stmt 7, 27 pesti- 
lentia — coegit senatum imperare XviriSy tU etc. 9, 2S : Interamnam et Ctmnum 
ut dediiceretwr cölonia sct. factum est^ sed III viros creavere — insequentes css. 
7, 20 pax popuio Caeriti data indutiasque in C annos factas in senatuscon- 
sultum referri placuit, 9, 43: Mardu^ de Hernicis triumpham in urbem 
rediit statuaque equestris in foro decreta est. 7, 19: legatis (Samnitum) 
comiter ab senatu responsum, foedere in societatem accepti. 

^ 7, 15: de ambitu ab C. Poetelio trtb, pl. auctortbus patribus tum 
primum ad populum latum est. ebd. 16 ab ältero cse nthü memorabüe 
gestum nisi quod legem novo exemplo ad Sutrium in castris trtbutim de 
vicesima eorum qui manu mitterentur tulit. patres quia ea lege haud par- 
vum vectigal inopi aerario additum esset ^ auctores fuerunt. ebd. 27: semir 
unciarium ex u/ndario fenus factum et in pensiones aequas triennii, ita ut 
quarta praesens esset, sölutio aeris alieni dispensata est. et sie qw)que 
parte plebis adfecta fides tamen publica privatis difficultatibus potior ad- 
cu/ram senatus fuit. 
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Zusammenhang mit den fasti allmälig ausbildeten. Beiden Hypo- 
thesen stehen die Thatsachen entgegen, 1) dass, wie oben p. 206 
ausgeführt, diese früheren Stücke sich durch das Interesse für 
Hellenische Kultur und Hellenische Ereignisse so auffallend 
«harakterisiren und zwar gerade nur diese früheren Stücke und 
2) dass dagegen erst in den späteren Stücken das Interesse für 
die sämmtlichen höheren Priestercollegien sich zeigt, ja dass 
nun das cöllegium pontificum, das früher zurücktrat, in auffallen- 
der und bedeutsamer Weise entschieden in den Vordergrund 
tritt. Beides ist mit jenen beiden Annahmen nicht zu vereinen. 
Um so beachtenswerther aber tritt eben darum neben jene 
Hellenistischen Interessen schon hier der deutliche Zusammenhang 
mit der Aedilität und dem Senat. Dabei drängt sich eine Er- 
wägung auf. 

Ebenfalls in den Anfang der Republik, wie die Weihung 
des Cerestempels fällt die des Saturntempels und mit ihm war 
bekanntlich das Aerar der Quästoren verbunden, in das die 
Senatusconsulta, wie es scheint, von Anfang an zur Verzeich- 
nung im commentarim quotidianus ebenfalls gebracht wurden^). 
Könnte diese Thatsache nicht veranlassen, jene ältere Anna- 
listik eher mit dem Saturntempel in Verbindung zu bringen als 
mit dem Cerestempel? 

Unzweifelhaft wird man diese Frage verneinen müssen: 
jene hellenisirenden Züge und die mannigfaltigen Berührun- 
gen mit dem Amtskreis der Aedilität sprechen zu sehr für den 
letzteren. Dessenungeachtet verlohnt es sich wol, sich den 
Zusammenhang zu vergegenwärtigen, in welchem der Saturn- 
tempel und sein Magistrat, die Quästur, mit dem Cerestempel 
und seiner Aedilität stehen konnte und unzweifelhaft auch 
stand. 

Das Aerar des Saturntempels war der Ort, wo bekanntlich 
die Feldzeichen der Legionen, die Beute ebenso deponirt wur- 
den wie die bei öffentlichen Anklagen fälligen Strafgelder und 
später das Tributum^). Die Quästoren erscheinen somit als 
der eigentliche Schatz- und Kassenmagistrat des exercitus so- 



^) Mommsen Sui modi usati da' Born, nel conservare e pubhlicare le 
Uggi ed i senatusconstUti. AnncUi deW inst, XXX p. 192, N, 1, 
2) Becker II, 2 p. 348 und 352. Mommsen R. G. 1^ p. 152. 254. 
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wol cwüis als müitaris. In dieser Stellung nehmen sie aber 
auch den Magistraten innerhalb der ersten 5 Tage vor dem 
Satumtempel den Amtseid ab und haben sie die Befugniss im 
comüiatus maximus die peinliche Anklage zur Entscheidung 
zu bringen. Vergegenwärtigt man sich die Gesammtheit dieser 
Functionen in ihrem Zusammenhang unter sich und den Zu- 
sammenhang wieder aller mit dem Satumtempel; so kann meiner 
Ansicht nach kein Zweifel sein^ dass diese eigenthümliche 
Schatz- und Controlbehörde wesentlich ihre Fassung und Stel- 
lung von der Weihung des Satumtempels wie Tribunat und 
Aedilität von der des Cerestempels datirte. Ich möchte sagen 
der Friede des Cerestempels ward dem kaum aufgerichteten 
und verfassungsmässig gefassten des Satumtempels gegen- 
über gestellt Schon dass die Quästoren verpflichtet waren, vor 
der Berufung des comitiattis maximus behufs der anquisitio neben 
den patres und Magistraten auch die tribuni plebis zur Be- 
rathung aufzubieten, schon diese Satzung beweist, dass zwischen 
dieser und jenen Gewalten ein anerkanntes Verhältniss bestand^). 

So wenig wir bestimmt angeben können, wie sich das Ver- 
hältniss der Tribunen zum Senat allmälig ausbildete und wie 
die Macht der Quästur allmälig abnahm, die Thatsache, dass 
die Senatusconsulta sowohl in das Aerar des Saturn- als in den 
Cerestempel schon früh deferirt wurden, zeigt, wie diese beiden 
Tempel und ihre Magistrate vom Senat als wesentliche Glieder 
der Gesammtverfassung betrachtet wurden. 

So gewiss beide Tempel wenig Jahre nach einander ge- 
weiht, so gewiss Quästur, Tribunat und Aedilität in derselben Zeit 
eingerichtet wurden, so nahe liegt es die Annalen, die gerade bi» 
in diese Jahre zurückreichen, in einem Verhältm'ss zu diesen Ge- 
walten zu denken, das durch ihre gegenseitige Stellung bedingt wan 

Die natürliche Bedeutung, die der Magistrat des exercitus 
civilis, der manubiae und des Tributums für den Aedilen und 
die ihm anvertrauten Interessen der plebs hatte, fand unzweifel- 
haft eben auch seinen verfassungsmässigen Ausdmck. Der 
Quästoi/, mit dem die Plebs und später der einzelne Plebejer 
über Tributum und Stipendium in Rechnung stand, war neben? 
dem Senat, der Tributum und Dilect beschloss, das wichtigste 



1) Varro de 1 1 VI, 91. 
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Glied der Verfassung für den Aedilen, soweit er den Gesammt- 
bestand der Plebs, ihren Frieden, ihre innere Ordnung und 
Leistungsfähigkeit als den eigentlichen Gegenstand seiner 
Thätigkeit betrachtete. 

Die Alten dachten unzweifelhaft au ein solches Verhältuiss, 
wenn sie erzählten, dass Sp. Cassius Von Quästoren angeklagt, 
sein Vermögen aber dem Cerestempel anheim gefallen sei^). 
Ob diese Darstellung richtig, lassen wir unentschieden. Treffen 
wir aber in beiden Tempeln früh die Senatusconsulte und in 
dem einen derselben bestimmt ein laufendes Journal, in das 
alle Staatsacte eingetragen wurden, haben wir daneben in dem 
andern die Spuren einer ältesten Annalistik verfolgt, welche 
auf die Senatusconsulte besonders Rücksicht nimmt, so liegt es 
nahe, diese beiden Thatsachen in Zusammenhang zu bringen. 
Wir müssen sagen, der liber annälis des Cerestempels, so kurz 
er anfangs sein mochte, stellte allmälig mit immer mehr Be- 
wusstsein die grossen Posten aus dem politisch-religiösen Leben 
der Republik wie in einem Hauptbuch zusammen, während der 
Commentar der Quästoren die Uebersicht über den Gang der 
Geschäfte von Tag zu Tag aufrecht erhielt und fortführte. 

§• B. Weitere eigenthfimliehe Charakterzttge der ältesten Annalen. 

Die hier aufgestellte Hypothese scheint jedenfalls geeignet, 
die Thatsache ^iner so früh entwickelten Annalistik von ver- 
hältnissmässig solcher Sicherheit, die aber nicht mit dem Anfang 
der Republik beginnt, soweit möglich zu erklären. 

Ein Cultusinstitut Chalkidischer Colonien ward an der 
ersten Stiftung auf Latinischem Boden ebenso zur Anwendung 
gebracht, wie wahrscheinlich an der ersten Chalkidischen Stif- 
tung an der Sicilischen Küste, aber diese Römische Gründung 
ward sofort ein wesentliches Glied der nun sich entwickelnden 
Verfassung der Plebs. Wenn auch in den so sich bildenden 
Aufzeichnungen die Hellenischen Interessen sich immer noch be- 
merkbar machen, so überwiegen doch weit die rein Römischen 
Gesichtspunkte der mit dem Tempel so eng vereinigten plebe- 
jischen Magistrate. 

Verfolgen wir von dieser Ansicht aus die Entwicklung 



^) Schwegler II B. 25, 12. 
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dieser Annalen weiter, so könnte auffallen, dass eben die 
Priesterinnen der Ceres, ja dass der Tempel selbst so auflFallend 
zurücktritt Die Annalen der Argivischen Hera rechneten 
offenbar nach Jahren der priesterlichen Amtsverwaltung, sie 
nahmen auf die Geschichte der Priesterinnen eingehend Rück- 
sicht, Thukydides selbst hat offenbar daher das in seiner Er- 
zählung so auffallende und interessante Stück über das Schick- 
sal der Priesterin Chrysis 4, 133 entlehnt 

Zunächst muss nun dieser Analogie gegenüber hervorge- 
hoben werden, dass der Cerescult, so gross seine politische Be- 
deutung war, sonst sich erst spät weiter entwickelt hat. Erst 
J 77 finden wir die Spiele der Ceres zum ersten Mal von einem 
plebejischen Aedilen gehalten, und fünfundzwanzig Jahre früher 
— die erste Erwähnung derselben überhaupt — durch einen 
ad hoc ernannten Dictator^). Allerdings wird das daneben er- 
wähnte Ceresfest der Matronen alt sein, aber auch hier war 
die leidenschaftliche Bewegung des Hellenischen Ritus wesent- 
lich modificirt, und wenn auch im Gegensatz zu den sonstigen 
Italischen Culten die Einweihung von Frauen gestattet war, 
so nehmen sie doch wesentlich und specifisch Italische For- 
men an 2). 

Bei einer Durchmusterung jener älteren Aufzeichnungen 
tritt nun an verschiedenen Stellen ein, ich möchte sagen, matro- 
nales Interesse zu Tage; unmittelbar mit annalistischen Stücken 
in Verbindung erscheinen längere oder kürzere Ausführungen 
aus der Geschichte der Römischen Frauenwelt^). Sie sind in 



*) S. Friedländer bei Becker -Marquardt IV p. 492. Die dort aufge- 
stellte Vermuthung über den Ursprung der Spiele ist doch eben reine Ver- 
muthung. Wenn die aedües pL die Abhaltung der ludi plehei, wie es scheint 
von Anfang an hatten, wie sollten dann die Cerealia ihnen nicht zuge- 
fallen sein, hätten sie überhaupt schon existirt, so lange die aedües pl, 
existirten. Preller R. Myth. p. 434 hat die ludi Livius 9, 23 ohne 
allen Grund auf die Cerealien bezogen und deshalb bei dem „C. Memmius 
€i£d. qui Cerealia primus fedf' (s. Friedländer a. 0.) nur au die von Cäsar 
eingerichteten aediles Ceredles gedacht. 

2) Preller a. 0. p 432. 

'*) 5, 31: aedes Junonis regiriae — dedicatur celehratamque dedicatio- 
nein ingenti matronarum studio tradunt. Die Erzählungen von den zwanzig 
des Verbrechens der Vergiftung überwiesenen Matronen 8, 18, von der 
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gewissem Sinne eben so bezeichnend wie jene öfter erwähnten 
Hellenischen Interessen. Unzweifelhaft als die auffallepdsten 
und eigenthümlichsten müssen die Angaben über Anklagen und 
Verurtheilungen von Vestalinnen betrachtet werden. Es ist 
doch eine beachtenswerthe Erscheinung, dass der Cultus der 
Vesta in der ganzen Annalistik dieser Periode hauptsächlich 
erwähnt wird, soweit von ihren Priesterinnen ungesittete oder 
sündhafte Uebertretungen ihrer heiligen Satzungen zu berichten 
sind und dass der erste der so berichteten Fälle als etwas 
Unerhörtes hingestellt wird, dass alle Mantik trotz wiederholter 
und mannigfacher Versuche lange nicht auf einen solchen Frevel 
^u rathen vermochte^). 

Sollte man nicht hierin die Einwirkung der Hellenischen 
€erespriesterinuen sehen, deren Cult gerade für die Matronen 
der Republik von besonderer Bedeutung, und die den Vesta- 
linnen gegenüber das Giefühl einer eifersüchtigen und misstraui- 
schen Rivalität hatten? 

Wie sehr nun aber auch solche Einflüsse bei der Abfassung 
dieser Annalen des Cerestempels eingewirkt haben mögen, sie 
waren doch zuletzt nicht Jahrbücher der Priesterinnen, sondern 
des plebejischen Magistrats, der den Frieden und das Gut des 
Heiligthums verwaltete. Mommsens scharfsichtige Beobachtung^), 
dass von 389 bis 663 der Stadt in der curulischen Aedilität 
die beiden Stände so wechselten, dass die patricischen CoUe- 
gien auf die ungeraden, die plebejischen auf die geraden Jahre 
Varronischer Zählung treffen, hat weiter die Thatsache con- 



Visceratio des M. Flavius und ihrer Ursache ebd. 22, von der Einrichtung 
des Cultus der Pudicitia plebeja 10, 23 stehen mit entschieden annalisti- 
schen Angaben in so enger Verbindung, dass es kein Bedenken haben kann, 
sie auf diese Quelle zurückzuföhren. Anders verhält es sich damit bei Ko- 
tizen wie 5, 25. 50 und 6, 4, da dieses ganze Stück so vollkommen übe r- 
arbeitet erscheint. Immerhin aber zeigen auch diese Stücke, wie auffallend 
die Matronen für diese ältere Geschichte der Republik in den Vorder- 
grund treten. 

*) 2, 42; prodigia coelestia, prope quotidianas in urbe agrisque osten- 
tcmtia minas, motique ira numinis caiisam nüllam aliam vates canebant p^i- 
blice privatimqtie ^ nunc exiis nunc per avea coiisuUi, quam haud rite 
Sacra fieri. qui terrores tarnen eo evasere^ ut Oppia virgo Vestalis damnata 
incesti poenas dederit (s dife ausführlichere Stelle Dion. 8, 89). 

2) R. F. P p. 101 A. 70. 
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statirt; dass jedenfalls seit der Einsetzung der curulischen Aedi- 
lität die Reihe der CoUegien^ unabhängig von den Consular- 
fasten fortgeführt ward und in den ältesten Quellen vollkommen 
sicher und unverwirrt erhalten war. Steht diese Vollständig- 
keit und Sicherheit der Aedilenliste^ wie Mommsen weiter an- 
nimmt, mit der für jedes Kalenderjahr unentbehrlichen Feier 
der ludi Ramani in Verbindung^), so sind wir berechtigt diese: 
Liste hinaufzuführen bis zu den ersten Aedilen. 

Dann aber liegt es wenigstens für uns nahe, diese ädilici- 
sehen, von den consularischen unabhängigen Fasten eben mit 
jenen alten Tempelannalen und zwar als ihre chronologische 
Grundlage in Verbindung zu bringen. 

Ja wenn Mommsen in der Hervorhebung der Fabischen Aedi- 
litäten in Livius erster Dekade einen „deutlichen Beweis" da- 
für sucht, dass Livius hier hauptsächlich von Fabius abhängt, 
so dürfen wir unsrerseits noch eine andere Schlussfolgerung: 
ziehen. 

Jene auffallend häufigen Fabischen Aedilitäten stammen 
eben vielleicht daher, dass die alten Annalen, die Grundlage 
des Fabischen Werks, Aedilenannalen waren, jene Aedilitäten 
wurden von Fabius nicht aus den Erinnerungen seines Hausea 
in die allgemeine Darstellung eingeschoben, sondern- von den 
Aedilenfasten in seine Annalen allein aufgenommen. Oder 
sollte es ein reiner Zufall sein, dass in der ersten Decade neben 
jenen drei Aedilitäten keine einzige Fabische Prätur, dass da- 
gegen in der dritten und folgenden Dekaden neben acht Fabi- 
schen Präturen nur eine Aedilität erwähnt wird? 2). 

Daran schliesst sich noch eine andere Thatsache: es ist 
allgemein anerkannt, dass die fünf- oder vierjährige Anarchie 
welche unsere Fasten kurz vor die Annahme der leges Lid- 
niae setzen, nur ein chronologisches Auskunftsmittel ist, um 



^) a. 0.: ,,Gewiss hat es so viele Aedilencollegien gegeben als Rö- 
mische Spiele ausgerichtet worden sind und haben also die Aedilenwahlen, 
die ja von den Consolwahlen durchaus nicht abhingen, so oft stattgefunden 
wie Kalenderjahre abliefen/^ 

2) Die Präturen 24^ 9. 30, 40. 33, 24. 37, 47 (zwei). 40, 18 (zwei) 41, 33, 
die Aedilität 30, 26. Ton den einundfiinfzig Jahren dieser Dekaden sind nur 
26 curulische Aedilencollegien und auch diese nicht alle vollständig auf 
uns gekommen s. Mommsen R. F. I p. 98 f 
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den Ausfall von eben so viel Jahren in den Consularfasten zu 
decken, der sich bei der chronologischen Ordnung der ältere» 
Geschichte herausstellte. ^) 

Nun urgirt aber die gesammte alte Ueberlieferung mit 
seltener üebereinstiramung; dass während dieser fünf Jahre nur 
die curulischen Magistrate, d. h. also das Consulat und die 
Censur ausgefallen, Aedilen und Tribunen also fortgeführt 
seien 2). Mit den eben erwähnten Thatsachen zusammengehalten 
spricht auch diese Ausführung dafür, dass den unklaren und 
zerrütteten Consularfasten feste und vollständige ädilicische 
gegenüberstanden. 

Von der von uns über die älteste Annalistik aufgestellten 
Ansicht aus erklärt sich die Uebereinstimmung unserer Ge- 
sammtüberlieferung über den Gang der Verfassungsgeschichte 
in der einfachsten Weise* 

Denn wenn wir auch eine doppelte oder dreifache Redaction 
derselben nur in den verschiedenen Schichten der Livianischen 
Erzählung nachgewiesen zu haben glauben, so haben wir eben 
bei jener Analyse auch constatirt, dass diese verschiedenen 
Redactionen eben wesentlich neue Thatsachen, neue Epochen 
der Entwicklung nicht beibrachten. Der zum Theil grosse 
Unterschied beschränkte sich vielmehr immer nur auf eine 
andere Auffassung und Motivirung ein und derselben Reihe 
von Facten. 

Kann man aber weiter ebenso bestimmt behaupten, das» 
es überhaupt nur Eine fest überlieferte Reihe von Thatsachen 
gab, die uns auch ausserhalb Livius und Dionys entgegen tritt,, 
und wird man mit uns (s. unten) zugestehen, dass die auffallen- 
den Abweichungen bei Diodor namentlich auf eine wirklich ur- 
sprünglich ' verschiedene ueberlieferung nicht zurückgeführt 
werden können, so erklärt sich diese Einstimmigkeit oder Ein- 
förmigkeit der Ueberlieferung hier wie überall sonst am natür- 
lichsten aus der Annahme Eines verhältnissmässig umfassen- 
den Werkes. 

Und dabei scheint mir nun ein anderer Umstand sehr 



^) Mommsen Chronol. p. 204 A. 393. 

2) Liv. 6, 35 Comitia prcteter aediUum tribunorumque plebi miUa sunt 
habita. Licinius Sextiusque tribuni plehis refecti mUlos curules magistra- 
ius creari passi sunt. 
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beachte nswerth, der besonders scharf hervortritt, wenn wir 
die gtosse historische Periode des Attischen Demos mit der 
mehr oder minder gleichzeitigen der Römischen Plebs ver- 
gleichen. Die Grundbestandtheile dieser ältesten Römischen 
üeberlieferung geben vor Allem neben der Kriegsgeschichte 
eine so auffallend vollständige Geschichte der Römischen Plebs 
und ihrer Entwicklung, eine viel vollständigere und sicherere 
als wir sie vom Attischen Demos haben. 

Welches Gewicht legt Herodot auf die Entwicklung der 
Attischen Isegorie und wie unglaublich kurz und unsicher sind 
seine Angaben über ihre eigentliche Entstehungszeit von Klei- 
sthenes bis auf Themistokles! Nicht allein dass jede chronologisch 
genaue Angabe durch die ganze Haltung seiner Erzählung fast 
ausgeschlossen war, wie kurz hat er den für diese Erzählung 
so wichtigen Zeitraum der Attischen Geschichte vom ersten 
bis zum zweiten Perserkrieg behandelt! Die ausführliche Er- 
zählung jenes concentrirt sich um die adliche Gestalt des Mil- 
tiades, in der Darstellung des zweiten erscheint dagegen der 
Retter von Hellas, jener Mann, der erst neuerlich an die Ge- 
schäfte gekommen, Namens Themistokles, der der Sohn des 
Neokles hiess, in all seinen Schwächen. Der Geschichtschreiber, 
der des Ruhms der Alkmäoniden und ihrer Verschwägerten 
voll ist, erklärt mit keiner Silbe, wie es kam, dass dieses er- 
lauchte Geschlecht in der grössten Zeit Athens vollständig aus 
<iem Vordergrund seiner Darstellung verschwindet. Die ganze 
Erzählung, die für Themistokles egoistische Schwächen kein 
Wort der Entschuldigung hat, aber die gegen die Alkmäoniden 
laut gewordenen Beschuldigungen zurückzuweisen aufs Aeusserste 
beflissen ist, stammt unzweifelhaft aus wesentlich adlichen 
Kreisen. Ebenso stammen in der älteren Geschichte der Rö- 
mischen Republik auch die Sagen von Brutus und Valerius 
Poplicola, von den Thaten der Fabier und ihren sieben Con- 
sulaten, von Goriolan und der Dictatur des Cincinnatus aus 
aristokratischer üeberlieferung, aber streichen wir diese Be- 
standtheile, so bleibt vor allen eine chronologisch fest geord- 
nete annalistische Geschichte von den Anfängen und Fort- 
schritten plebejischer Freiheit als der eigentliche Kern der 
älteren Geschichte bestehen. Dieser Kern ist allerdings durch 
die Geschichtschreibung des 6. und 7. Jahrhunderts in detail- 
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lirte und motivirte Erzählungen breit geschlagen, nur an ein- 
zelnen Stellen; wie z. B. bei Diodors Notizen über die Ver- 
urtheilung des CassiuS; Mälius und Manlius oder denen des 
Livius über die lex de Aventino publicanäo und eine Reihe 
anderer Gesetze liegt uns die ursprüngliche Fassung in ihrer 
ganzen Einfachheit vor, aber dass er unzweifelhaft gerade so 
bestand, dass er gerade diese und keine andern Nachrichten 
gab, ist die wichtige und beachtenswerthe Thatsache. 

Die Redactionen des 6. und 7. Jahrhunderts verarbeiteten 
allerdings dieses Material, soweit wir sehen, entschieden im aristo- 
kratischen Sinne, aber gerade deshalb ist es um so bezeichnen- 
der, dass die Notizen für die innere Geschichte des Patriciats 
von Anfang der Republik an so unglaublich spärlich und un- 
bedeutend geblieben sind. Wir können seine Geschichte nur 
in soweit verfolgen, als jeder Schritt, den nach unserer üeber- 
lieferung die Plebs vorwärts that, den Umkreis patricischer 
Macht zurückschob und reinigte. Jenseits dieser Linie hört für die 
Geschichte des Patriciats die Geschichte auf und beginnt die Sage 
und zwar in später und zweifelhafter Fassung. Während wir bei 
Herödot von dem Kampf der attischen Geschlechter der Pisistra- 
tiden, Philaiden, Alkmäoniden offenbar aus der unmittelbaren 
Tradition dieser Häuser unterrichtet werden, ist Alles, was uns^ 
über die gleichzeitigen Kämpfe der Römischen Tarquinier, 
Fabier, Marcier berichtet wird, wie hoch man dessen Werth 
auch veranschlagen mag, doch auch im besten Falle immer 
den Wechselfallen einer langen, unzweifelhaft poetischen üeber- 
lieferung ausgesetzt gewesen. 

§• 4. Die Bedeutunf^ Diodors für die weitere Geschichte der 

Annalen. 

Die von uns bisher ausgeführte Annahme einer wesentlich 
plebejischen Annalistik, unabhängig von den Consularfasten 
begonnen und fortgeführt an dem Haupttempel der Plebs, führt 
nun aber nothwendig zu der Frage, wann und wie die Ge- 
sammtheit der so entstandenen Nachrichten mit den Consular- 
fasten in Verbindung gebracht, wir möchten sagen, in diese 
hinübergeleitet wurde? 

War die Chronologie der Aedilenfasten, die wir mit der 
Annalistik des Cerestempels in Verbindung denken, so fest und 
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vollständig, wie wir annehmen durften und die der gleich- 
zeitigen früheren Consularfasten dagegen so unsicher und 
schwankend, wie allgemein angenommen, so konnte der Ver- 
4such, das annalistische Material jener unter diese nach Jahren 
2U vertheilen natürlich in sehr verschiedner Weise gemacht 
werden. Diese Verschmelzung aber musste jedenfalls in der- 
selben Zeit erfolgen, wo die bisher schwankende Fastenredaction 
2um Stehen kam. 

Mommsen hat in dem lehrreichen Abschnitt „über die 
älteste Fastenredaction^ diese und „die älteste Bedaction der 
officiellen Pontificalchronik'- in das erste oder die ersten Jahr- 
isehnte des 5ten Jahrhunderts, also in die Periode der Samni- 
tischen Kriege gesetzt; er hat zugleich die Vermuthung ausge- 
sprochen, dass Cn. Flavius, der Zeit- und Gesinnungsgenosse 
des Äp. Claudius mit den Klagformularen auch den Kalender 
und mit diesem auch die neuredigirten Fasten zuerst „buch- 
mässig verbreitet habe"*). 

Wenn wir auch eine so frühe Datirung der Entstehung 
der Pontificalchronik nach unserer obigen Ausführung schon 
desshalb nicht zugeben können, weil in den in diese Zeit fal- 
lenden Annalenstücken die Pontifices noch eben so wenig wie 
in den früheren hervortreten, so wird dagegen darüber kein 
Zweifel sein können, dass allerdings in dieser Zeit die chrono- 
logische Befestigung der schon bestehenden Fasten und der 
.Kömischen Annalistik oder die Verbindung der Consularfasten 
mit den annalistischen Aufzeichnungen versucht und durch- 
geführt ward. 

Den Gang dieser Bedaction denken wir uns freilich anders, 
nicht allein in der Folge der bisher entwickelten Ansichten, 
sondern auch weil wir der von Niebuhr und Mommsen übe^ 
Diodors Fasten und Annalenstücke aufgestellten Ansicht nicht 
zuzustimmen vermögen. Die Beurtheilung der Bömischen Nach- 
richten Diodors ist für die ganze Auffassung und Beantwor- 
tung der hier vorliegenden Fragen von der grössten Wichtig- 
keit. Wir werden uns daher zunächst mit ihm zu beschäftigen 
haben. 



1) R. Chronol2. p. 209 t. 
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Niebuhr und Mommsen haben die schon vor ihnen häufig 
ausgesprochene Ansicht wiederholt; dass Diodor jedenfalls die 
Fasten, aber auch die Nachrichten des Fabius benutzt habe^), 
•dass aber bei dieser Ansicht eine grosse Reihe von Confusionen 
und leichtfertigen Umstellungen Diodors vorausgesetzt werden 
müssen, hat die genaue Kritik seiner Fasten, wie Mommsen sie 
E. Ch. a. 0. ausgeführt, von Neuem ergeben. Dass andrer 
Seits seine Nachrichten zum Theil die unverfälschten Stücke 
-einer sehr alten und guten üeberlieferung bieten, daneben aber 
«ehr auffallende und unmöglich richtige Abweichungen von der 
sonstigen Tradition, hat namentlich Schwegler R. G. II p. 22 flf. 
ausführlich urgirt. 

Die Römischen Nachrichten in den uns erhaltenen Bücheni 
Diodors B. 11—20 umfassen bekanntlich die Geschichte der 
Republik von 486—302 v. Ch. Ihrer Hauptmasse nach unter- 
scheiden sie sich von denjenigen, die wir in den Fragmenten 
der verloren gegangenen Bücher treffen, durch eine auffallende 
Kürze der Fassung. Das Verzeichniss der eponymen Magi- 
strate, nach dem sie chronologisch geordnet, trägt trotz viel- 
facher Lücken und Umstellungen ebenso das unverkennbare 
Gepräge grosser Reinheit und entschiednen Alters wie die 
Nachrichten überhaupt mit nur einigen, allerdings sehr auffal- 
lenden Ausnahmen, sich durch ihre knappe und correcte Fas- 
sung auszeichnen. 

Es ist daher allgemein anerkannt, dass wir hier eine sehr 
alte üeberlieferung vor uns haben und zwar sowol was die 
Fasten als was die nach ihnen geordneten Nachrichten betrifft. 
Die Fragmente aus den vorhergehenden und nachfolgenden 
JSüchem zeigen keine Spur einer äusserlichen Fassung der 
Römischen Geschichte. Die Geschichte des Pyrrhischen Krieges 



^) Niebuhr II, 192 „dass Diodor den Fabius gebrauchte ist an sich 
Torauszusetzen , da es schwerlich eine andere so voUständige Geschichte 
Tor dem Krieg des Pyrrhus in Griechischer Sprache gab, wie kurz sie 
4iuch gefasst T.ar". Mommsen R. Ch«. p. 125 „die Fasten des Diodor sind 
von grosser VSTichtigkeit, da sie ohne Zweifel aus den Annalen des Fabius 
:stammen'^, p. 127: ,,Alies, was über ältere Römische Geschichte bei ihm 
«teht, ist einfach aus Fabius abgeschriebenes 
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hat er wahrscheinlich aus Timäus^), die des ersten Punischen 
aus Philinos^) erzählt Für die Geschichte der Königszeit hat 
er Fabius gekannt, aber auch spätere, er hat jenem weder die 
ganze Reihe dei^ Albanischen Könige entlehnt, die lange nach 
ihm erfunden ward, noch das Jahr der Gründung Roms, noch 
die Regierungsjahre der einzelnen Könige. Erwägt man, dass 
seine ganze Römische Chronologie von Leichtfertigkeiten aller 
Art wimmelt, so hat es gar keine Bedeutung, dass die Ge- 
sammtsumme, die er für die Königszeit falsch herausrechnet, 
zufallig mit der des Fabius stimmt, noch kann man mit irgend 
einer Sicherheit von dem Jahre OL 75, 1 B. XI, 1 wirklich 
sicher zurückrechnen «), dass das erste Jahr der Republik nach 
seiner Rechnung 69, 1 war. Aber selbst, wenn dies gestattet 
wäre, so ist damit immer noch kein fester Halt gewonnen, um 
den Zusammenhang zwischen Fabius und Diodors Chronologie in 
irgend zuverlässiger Weise nachzuweisen. Wie allgemein bis jetzt 
dieser Zusammenhang noch zuletzt von Mommsen angenommen 
ist, so berechtigt erscheinen doch der einfachen Sachlage d. h» 
vor allen der anerkannten grossen Verwirrung der Diodorschen 
Fasten gegenüber, die Zweifel, denen Schwegler einen offenen 
und entschiednen Ausdruck verliehen hat*). 



M Droysen Gesch. des Hellenismus II p. 114 A. 36. 

2) Di od. 23, 8. 24, 11. * 

3) Mommsen Chr. p. 127: „Er excerpirte den Fabius (?) benutzte aber 
daneben, obwol es scheint nur für die Gründungstafel (?) eine spätere 
Roms Gründung auf Ol. 7, 2 statt mit Fabius auf 8, 1, die Eönigzeit auf 
244 statt mit Fabius auf 240 Jahre ansetzende Schrift. Nun brachte er Fa- 
bius ausschreibend das erste Jahr der Stadt auf Ol. 8, 1 (?), allein statt das 
erste Jahr der Republik 240 J. später Ol. 68, 1 zu setzen, wie offenbar 
nach Fabius Polybius thut (?) (Niebuhr I p. 276.), wodurch er mit dem 
121. Jahr der Republik oder dem der Alliaschlacht richtig auf Ol. 98, 1 
angelangt sein würde, rechnete er 244 Jahre auf die Königzeit, wodurch 
ihm das erste Jahr der Rep. auf Ol. 69, 1 sich gestellt hat; das folgt 
daraus, dass ihm das 24. Jahr der Republik Ol. 75, 1 ist*'. Was soll man 
von einer solchen Kette yon allgemeinen Voraussetzungen, die bei dem 
gewissenhaftesten SchriftsteUer nur mit Reserve anzuwenden, bei einem 
Scribenten sagen, der, wie Mommsen selbst zugiebt, keinen Augenblick 
vor den grössten Leichtfertigkeiten sicher ist? 

^) Ein einziges Citat berechtigt noch nicht zu der Folgerung, dass 
Diodor auch sonst Fabius als Quelle benutzt hat. Und was die Zeitrech- 
nung betrifft, so weicht er von Fabius wenigstens in so fern ab, als er das 
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So weit ich sehe, veranlasste die unzweifelhaft alte Fassung 
der Fasten sowol wie der Nachrichten, sowol die früheren 
als Niebuhr und Mommsen als die Quelle Diodors den älte- 
sten Historiker der Römischen Republik Fabius anzunehmen. 
Was jene, die Fasten betrifft, so muss jeder Beweis eben des- 
halb für unzureichend gelten, weil gerade die beiden festen 
Punkte der Fabischen Chronologie das Jahr der Erbauung der 
Stadt und der Alliaschlacht bestimmt von den Ansätzen Dio- 
dors differiren und dieser selbst in den uns erhaltenen Fasten 
eine so mass- und schrankenlose Confusion zeigt, dass jede 
Rechnung, namentlich über die erhaltenen Fasten hinaus, rein 
ins Bodenlose hinein operiren muss. 

Was die Nachrichten dagegen betrifft, so ist hier, soweit 
ich sehe, nicht einmal der Beweis des Fabischen Ursprungs 
unabhängig von dem über den Ursprung der Fasten versucht 
worden: Niebuhr II p. 629 beruft sich für die Ableitung der 
Fasten aus Fabius einfach auf die Thatsache, dass „dieser selbst 
in der Geschichte als Diodors Quelle betrachtet werden muss'', 
und Mommsen bemerkt, dass ausser der Ziffer 244 für die 
Königsjahre und der Albanischen Königsreihe'' sonst Alles in 
der That, was über ältere Römische Geschichte bei Diodor 
steht, einfach aus Fabius abgeschrieben scheint". 

Wie Mommsen daneben behauptet „dass Livius in der ersten 
Decade hauptsächlich von Fabius abhängt"*), so haben auch wir 
allerdings eine Uebereinstimmung zwischen den fragmentarischen 
Notizen Diodors und der annalistischen Grundlage der Liviani- 
schen Erzählung nachzuweisen gesucht, da wir aber in den 
ältesten, Fabius entlehnten Theilen derselben zwischen diese 
annalistischen Stücke ausgeführte Erzählungen eingeschoben 
fanden, so konnten wir natürlich in jenen kürzeren Nach- 
richten nicht die Originalaufzeichnungen des Fabius sondern 
nur ein von ihm ausgeschriebenes Annalenwerk sehen. Nur so 



Gründungsjahr Borns anders ansetzt als Fabius. Dass er sonst hin und 
wieder aus Fabius geschöpft hat z. B. seine Tortreffliche Erzählung der 
Gallischen Katastrophe, ist allerdings nicht unwahrscheinlich, aber eine 
bestimmte Behauptung lässt sich hierüber nicht aufstellen. Böm. G. II 
pag. 24. 

>) K. F. I p. 97. ^, . . , 

Nitzsch, Anni(Uätik. .. y. |g 
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erklärte es sich, dass über die wichtigsten Ereignisse der Ver- 
fasser sich mit diesen aphoristischen Notizen neben und mitten 
in lebendig ausgearbeiteten Darstellungen begnügte. Indem 
wir von dieser Beobachtung ausgingen, suchten wir Herkunft 
und Charakter dieser seiner Quelle festzustellen. Die aller- 
dings unverkennbaren Spuren eben derselben ü eberlief er ung 
bei Diodor beweisen daher für uns nur die Benutzung eben 
jener Annalen, aber eben die Vergleichung mit der Livianischen 
Erzählung und ihrer Zusammensetzung führen, unsrer Ansicht 
nach, auf ein ganz anderes Resultat in Betreö der Quelle, aus 
der Diodor sie entlehnt haben kann. 

§• 5. Diodors Nachrichten nicht Fabisehen Ursprunges. 

Es ist zunächst von der, Annahme auszugehen, dass Fabius 
in seiner Erzählung die Grossthaten und die Helden seines 
Geschlechts besonders berücksichtigte. Diese Ansicht ist so 
natürlich und so allgemein anerkannt, dass es unnöthig scheinen 
könnte, daran zu erinnern, wenn nicht gerade bei der hier be- 
handelten Frage sie vollständig in den Hintergrund getreten wäre. 

Dass die Geschichte der sieben Consulate der Fabier in 
ihren grösseren Stücken aus Fabius stamme, haben Niebuhr 
und Schwegler wenigstens für das sechste Gonsulat ausdrücklich 
urgirt, ebenso haben beide den Bericht über den Etrurischen 
Feldzug des Q. Fabius Maximus in Livius zehntem Buch auf ihn 
zurückgeführt^) und in diesem Sinne hob auch Mommsen die 
Fabischen Aedilitäten der ersten Decade mit Recht als ein 
Kennzeichen Fabischer Quellen hervor. 

Nach dieser Ansicht aber kann es kaum zweifelhaft sein, 
dass auch die Geschichte der Niederlage der Fabier an der 
Cremera, wie sie von Livius 2, 44 f. erzählt wird, ebenfalls Fa- 
bius gehört, wie wir das in der Behandlung der Stelle nach- 
gewiesen zu haben glauben 2). 

Tritt man mit dieser Ansicht der Gesammtheit der bei 
Diodor IX — XX vorliegenden Nachrichten gegenüber, so fällt zu- 
nächst auf, dass in den eigentlichen Bestand seiner Erzählung 
die eigentlich sagenhaften Elemente noch nirgend eingedrungen 



1) Nbhr. II, 224 Vortr. I p. 94. Schwegler I p. 15. 

2) 8. oben p. 77 flf. 
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sind, dass aber an einer Reihe von Stellen auf eine neben der 
eigentlichen Erzählung vorhandene andere üeberlieferung Rück- 
sicht genommen wird und dass diese üeberlieferung, mit Aus- 
nahme vielleicht einer Stelle, unzweifelhaft eine sagenhafte ist^). 
Zu diesen sagenhaften Stücken gehört aber vor allen die Ge- 
schichte vom Untergang der Fabier an der Cremera, die also 
jedenfalls in seinem eigentlichen annalistischen Text nicht vor- 
kam. Niebuhr hat von der Ansicht aus, dass Diodor eben Fa- 
bius sei, in der betreffenden Stelle nur eine Confusion Diodors 
gesehen und die grosse Schlacht, neben der und als deren 
Parallele der Untergang der Fabier erwähnt wird, zu einer 
gleichzeitigen Niederlage des Consuls Menenius umgedeutet 2), 
von der sonst in unseren Quellen eben gar Nichts vorkommt. 
Ich meine, dass die Vergleichung der analogen Stellen auch 
an der hier vorliegenden das Sachverhältniss klar legt: es 
stehen sich eine annalistische und eine sagenhafte Version 
gegenüber. So gewiss aber diese Fabiersage bei Fabius Pictor 
gestanden haben muss, so gewiss war Diodors Grundtext hier 
nicht Fabischen Ursprungs. 

Noch weit schlagender ist meinem Gefühl nach eine andere 
Betrachtung. Die schwersten und gefährlichsten Niederlagen 
der Römer, von welchen die Geschichte der beiden ersten 
Jahrhunderte der Republik zu erzählen hatte, waren die an der 
AUia und im Passe von Lautulä, die erstere unter der Füh- 
rung dreier Kriegstribunen, die letztere unter einem Dictator 



^) Diod. 11, 53: ^Ptofi. ngbq OVrjisvtavovq ivozdvtoq noXifjiov fisydXij 
pidxrj owearij nsQl ti]v dvofia^ofiivTiv Kgifiigav, xwv öh'Pwfji. ^rrt^d-evtcüv 
avvißij TtokXovg avvwv Tteaelv^ äq <paal rivsq t<Sv avyyQCctpiwv xal 
Tovq ^aßlovq zovq XQiaxoaiovq^ avyysveiq ^akXtjXatv ovxaq xal 6ia totto 
fjLla TtsgisiXfififiivovq ngoot^yoglcc, 12, 64 nach der Erzählung vom Sieg 
des A. Postumius Tubertus ,^l'6iov 6s ti xal navrsXcjq antoxov (paai 
nQä^ai TÖv IIooTovfxiov'''' folgt die Hinrichtung des Sohns. 14, 102: 'Pw/*. 
T^v t(3v Ove^icDV yßgav xaxsxhriQOvxriaav ^ xax avöga öovxsq nXi&ga 
rsaaaga, aiq öi xivsq, eixoai öxxw, x x, i. ebd. 117 die Siege des Ca- 
millus über Yolsker, Aequer, Etrusker, Kelten, die Tribunen verhindern 
den Triumph, mot 6e <paaLV avxhv änb Tovaxwv ^glafißov dyayelv inl 
Xevxov xeS-ginnov xal Siä xovxo övalv voxegov sxsoiv vnb xov 6ijfjiov 
TiokXoTq XQW^^^ xaxaSixaa&Tlvar negl ov xaxd xovq oixeiovq xQOvovq 
iTtifivtfO^oofjis^a, 

2) Niebuhr II p. 230 A. 457. 

15* 
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des Fabischen Geschlechts erlitten. Bekanntlich haben wir bei 
Diodor die unzweifelhaft beste und älteste Erzählung der 
Schlacht an der Allia und die einzige vollkommen nackte An- 
gabe der Niederlage von Lautulä, deren Furchtbarkeit bei Li- 
yius 9, 23 durch die Angabe verdeckt ist, dass ein neu er- 
nannter Magister equitum und zwar ein Fabier den Succurs^ 
herbeigeführt und so einen glänzenden Sieg möglich gemacht 
habe^). Wie man auch über die Geschichte des ersten Kelten- 
krieges denken mag; so darf jedenfalls behauptet werden^ dass i 

die der Schlacht bei Lautulä in der Livianischen Version wahr- 
scheinlich den Fabius, in der des Diodor ihm aber auf keinen 
Fall zugeschrieben werden könne. Nicht allein nämlich; dass^ 
bei Diodor die Niederlage often eingestanden wird; sondern er 
erzählt mit besonderem Nachdruck; dass der Dictator Q. Fabiu& 
und der Magister equitum Q. Aulius sich bei Lautulä den Sam- 
niten entgegengestellt und mit grossem Verlust geschlagen 
worden seien und fahrt dann 19; 72 fort ;,als aber das ganze^ 
Heer floh; hielt Aulius aus Ehrgefühl allein der Menge der 
Feinde stand; ohne Hofihung auf Sieg zeigte er das Vaterland;, 
soweit an ihm, unbesiegbar und sO; indem er die Schande der 
Flucht nicht mit seinen Mitbürgern theiltO; fand er für sich 
einen ruhmvollen Untergang'^ Dass diese Betrachtung in Mitten 
einer ruhig fortschreitenden Erzählung gerade auf den eben mit 
dem Magister equitum genannten Dictator das ganze Gewicht 
einer leidenschaftlichen Anklage wirft; wird Niemand bestreiten. 
Dass Diodor die allgemeinen Betrachtungen seiner Quellen mit 
in seinen Text aufnahm; ist neuerdings nachgewiesen^); ja ei^ 
hat sich ergeben, dass die rhetorischen Ausführungen über ein- 
zelne Thatsachen und Persönlichkeiten in einer Beihe von Ab- 
schnitten; wo seine Autoren Nichts der Art boten; durchaus 
fehlen, dass sie dagegen entschieden in denen hervortreten; wo 
er sich auch eben hierin aufs Engste an Ephorus anschloss^V 
Durch diese Resultate sind wir berechtigt, auch die hier in, 
Bede kommende Betrachtung nicht ihm sondern seiner Quelle 



1) 8. Niebuhr III p. 267 S. 

^ KisBen Krit. üntersachungen p. 111 f. 

8) Yolquardsen über d. Q. der Griechischen und Sicil. Geschichten bei 
Diodor B. 11—16. Kap. 6. 
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jzuzuschreibeD; woraus sich wieder der Schluss ergiebt, dass 
diese nicht in Fabias zu suchen ist 

Vergegenwärtigt man sich nun diese Darstellung, in der 
■die alte glorreiche Sage des Fabischen Geschlechts noch keine 
selbständige Stelle gefunden, in der aber die furchtbaren Kata- 
strophen von der Allia und Lautulä mit dessen Namen ver- 
T)unden und in ihrer ganzen Grösse dargestellt waren, so wird 
man jedenfalls nach den einfachsten Grundsätzen historischer 
-Quellenkritik Bedenken tragen müssen, diese Annalen sei es 
als Redaction eines älteren Werks sei es als Originalarbeit 
>einera Schriftsteller dieses Geschlechts zuzuschreiben. 

Es kpmmt aber noch eine weitere Beobachtung in Betracht. 

Ausser der Darstellung des ersten Eeltenkriegs und der 
Niederlage von Lautulä sind die einzigen ausführlicheren Par- 
tien jene Geschichte des delphischen Weihgeschenks, das wir 
oben p. 202 auf die ältesten Annalen hier u. bei Livius zurück- 
führten, die Geschichte des Decemvirats und seines Sturzes und 
die merkwürdige und oft benutzte Charakteristik des Censor 
Appius Claudius^). 

Was zunächst diese letztere betrifft, so ist nicht allein ihre 
Fassung und ihre ganze Richtung beachtenswerth, sondern eben 
so sehr der umstand, dass sie fast unmittelbar jener Stelle 
folgt, in welcher dem grössten Fabier der Zeit, dem Haupt- 
gegner jener Claudischen Censur die Niederlage von Lautulä 
mit so leidenschaftlicher Bitterkeit vorgeworfen wurde. 

Fast noch auffallender als diese jedenfalls ganz unfabische 
laudatio des Appius Claudius ist aber die ganz singulare Er- 
zählung von der Revolution, durch welche die Herrschaft der 
Decemvirn gestürzt wurde. 

Diodor erzählt bekanntlich 12, 24 die Geschichte von der 



^) Diod. 20, 36: Mommsen, der iie ganze Stelle R. F. I p. 307 A. 41 
mittheilt, sieht in den Worten „TroAAa töjv naxQipm wofilfKov ixivrjoe' t(3 
Sijfjiüf ycLQ tb xexagiOfÄ^vov noimv ovöiva Xoyov inoieivo ttjq avyxXrjtov^'' 
„das Urtheil des Fabius*'. Uns scheinen sie ziemlich indifferent, nicht so 
aber in dem Folgenden z. B. die Ausdrücke „avrotl öh ßvrjfisiov dd-avatov 
xariXiTtsv, elg xoivrjv ivyqriaziav q>i?.otifiT]&eiq. Sollten diese auch etwa 
aus Fabius stammen? 
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Gesetzgebung des .ersten Decemvirats und dann die der Ver- 
ginia und des Appius Claudius im zweiten Jahr der Decemyim;. 
ohne jedoch Namen zu nennen^ bis zur Besetzung des Aventin 
durch die vom Algidus herbeigeführten Legionen wesentlich im 
Einklang mit der sonstigen UeberUeferung ^). Dagegen ist e& 
ein Widerspruch mit dieser wenn er nun weiter berichtet, dass 
es den Decemvim gelungen, gegen die Legionen „viele von der 
jüngeren Mannschaft aufzubieten um mit den Waffen zu ent- 
scheiden", bis dann die wolgesinntesten unter den Bürgern, 
aus Besorgniss vor einem bewaflheten Zusammenstoss, die Ver^ 
mittlung zwischen beiden Parteien versucht und es wirklich zu 
einem von beiden Seiten angenommenen Vergleich gebracht- 
Man sieht von einer Anklage und Verurtheilung der Decem- 
vim, namentlich des Appius Claudius ist nicht die Rede, im 
Gegentheil sie vertragen sich mit den Aufständischen und zwar 
darüber, dass 1) zehn Tribunen mit den höchsten Freiheiten 
allen städtischen Magistraten gegenüber gewählt werden und 
diese gleichsam die Wächter der Freiheit der Bürger sein sollen,, 
und 2) dass von den jährlich gewählten Consuln der eine aus 
den Patriciem, der andere jedenfalls aus der Plebs gewählt 
werde, jedoch mit der Freiheit für das Volk, auch beide aus 
der Plebs zu wählen, 3) dass die Tribunen nach jähriger 
Amtsverwaltung wieder eben soviel Nachfolger bestellen 
sollen, bei Strafe des Scheiterhaufens, wenn sie es nicht thun^ 
4) dass für den Fall, dass die Tribunen nicht einstimmig sind, 
diejenigen Stimmen gelten, welche den betreffenden Antrag 
nicht verhindern « ' 

Daran schliesst sich noch die Notiz, dass die beiden 
letzten der zwölf Tafeln erst von den folgenden Consuln ab- 
gefasst und mit den übrigen aufgestellt seien. 

Niebuhr leitete diese Erzählung aus „höchst achtungs- 
werthen Berichten her", welche nur Diodors „Leichtfertigkeit" 
unauflösbar verwirrt habe, Schwegler meinte, dass sie „schwer- 
lich aus einem Römischen Annalisten" abgeleitet sei, „es scheine 



^) Die Differenz, die Schwegler III p. 69 schon urgirt, dass die Auf- 
ständischen gleich auf den Ayentin zogen, scheint mir im Vergleich mit 
den weiteren oben notirten doch verhältnissmässig unbedeutender. 
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hier ein Grieche, etwa Timäus oder Hieronymus seine Quelle 
gewesen zu sein*). 

Das Eigenthümliche der Darstellung liegt einmal darin, 
dass das Decemvirat nur zum Behuf der Gesetzgebung einge- 
setzt erscheint^, dann aber darin, dass ein Ausgleich statt- 
findet und dass in diesem der Plebs die beiden grössten Con- 
cessionen zugestanden werden, welche überhaupt die Entwick- 
lung dieses Standes zur Rechtsgleichheit mit den Patriciern 
bezeichneten, das Tribunat und die Theilung des Consulats 
zwischen beiden Ständen. 

Neben diesem .ersten und umfassenden Erfolg der Plebs 
steht in dieser Fassung der Geschichte der Republik nur der 
andere, den die Censur des Appius Claudius verschaffen wollte. 
Von dem Gesetz über die Zulassung der Plebs zum Consulat 
heisst es: „dies thaten sie indem sie das üebergewicht der Pa- 
tricier herabzudrücken suchten. Denn diese Leute waren gleich- 
sam Meister der Stadt durch ihren Adel und die Grösse des 
ihnen von ihren Ahnen her folgenden Ansehens*'. Vom Censor 
Appius „der sich selbst in seinen Anlagen ein unsterbliches 
Denkmal hinterliess und seinen Ruhm im allgemeinen Wol- 
ergehen suchte" heisst es dann ganz ähnlich, dass „diejenigen, 
die sich mit ihrem Adel brüsteten, empört über ihn waren. 
Er aber, im Ganzen und Grossen, wie er bei den Vornehmsten 
all den Hass gegen sich aufgespeichert sah, hütete sich bei 
irgend wem unter den anderen Bürgern anzustossen und 
schützte sich gegen die Feindseligkeit der Edlen durch das 
Wolwollen der Menge". 

In dieser Darstellung entspricht der entschiedoen Vorliebe 
für die Politik des Appius Claudius das Bemühen, dem Decem- 
virat und namentlich der Persönlichkeit des Decemvirs Claudius 
nicht allein das Gehässige zu nehmen, ja eben das Decemvirat 
und den von ihm schliesslich acceptirten Vertrag zum Ausgang 
aller plebejischen Freiheit zu machen^). 



1) Niebuhr R. G. II p. 405 Schwegler III p. 69 f. 

«) Diod, 12, 22. 

^) Es ist, meiner Meinung nach, Gewicht darauf zu legen, dass Diodor 
das Decemvirat nicht als eine für immer eingerichtete Behörde, wie die 
Ton uns oben p. 45 ff. und 100 ff. besprochene ältere Quelle , sondern als. 
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Hält man diese Züge zu Gunsten des Appius Claudius und 
seines Ahnen mit der Art und Weise zusammen ; wie aus der 
Geschichte der Fabier die beiden schwärzesten und unerfreu- 
lichsten Stücke entschieden hervorgehoben sind, so wird man 
zunächst zugeben müssen, dass gerade in dieser so ausge- 
prägten Haltung diesen beiden Geschlechtern gegenüber die 
wunderbarste Eigenthümlichkeit der ganzen Arbeit liegt 

Es ist hier nicht der Ort ausführlich den Gegensatz beider 
Geschlechter in der gesammten Geschichte der Republik zu 
verfolgen. Nur darauf möchte ich aufmerksam machen, dass 
alle bedeutenden Staatsmänner des Glaudischen Hauses als die 
Vertreter der Verkehrsinteressen und also der plebs urbana 
gegenüber der pl€i>s rtAsUca erscheinen, dass dieser Richtung 
eben jener Fabius Maximus, der bei Lautulä geschlagen war, 
mit der grössten Energie entgegentrat, da er als Consul die 
censorischen Maassnahmen des Claudius vollständig unbeachtet 
liess und sie als Censor vollständig rückgängig machte^). 

§• 6. Der Verfasser der Diodorisehen Annalen. 

Mommsen hat R. Chronol. 2 A. p. 209 ff. darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass die Fastenredaction, wie sie uns jetzt vor- 
liegt, in der Zeit kurz nach dem zweiten Samnitischen Krieg 
erfolgt sein müsse und die Vermuthung ausgesprochen, dass 
der Schützling und Parteigenosse des Appius Claudius, Cn. 
Flavius wie die Publication d. h. die buchmässige Verbreitung 
der Klagformulare und des Kalenders, so auch die der Fasten 
bewerkstelligt habe. 

Erwägt man nun, dass in derselben Zeit gerade der 
Gegensatz zwischen der Politik des Fabius Maximus und Ap. 
Claudius die öffentliche Meinung der Republik auf das Leb- 
hafteste bewegen musste, so tritt uns hier, wo wir ja leider 
überall auf Vermuthungen beschränkt sind, eine weitere Ver- 
muthung ausserordentlich nahe. Sollte nicht die Redaction der 
Römischen Annalen, der die betreffenden Nachrichten Diodors 



GesetzgebuDgscommission bezeichnet, dagegen die eigentliche Verfassungs- 
änderung und zwar in der oben bezeichneten Fassung auf den mit den 
Decemvirn geschlossenen Vertrag zurückführt. 
') Liv. 9 a. E. 
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entlehnt sind, eine Arbeit eben des Cn. Flavius sein ? Wenn man 
die Singularitäten der Diodorischen Nachrichten nicht aus 
^iner Griechischen Quelle — was kaum denkbar — und nicht 
aus einer seiner so häufigen Confusionen erklärt, die denn doch 
grösser als alle sonst beachteten sein würde, so bleibt doch 
«ben nur übrig, an eine ganz besondere Römische Quelle zu 
denken. Sie muss — dafür spricht die alte Fassung der 
Pasten und der kurzen annalistischen Notizen — sehr alt und 
durch eine ganz besondere Stellung ihres Verfassers bedingt 
sein. Gn. Flavius stand unzweifelhaft zu den Glaudiem in 
jenem Verhältniss unbedingter Bewunderung und deshalb zu 
den Fabiern in dem entschiedner Feindseligkeit, wie sie uns 
^ben in jenen Stücken der Diodorischen Annalen entgegentritt. 

Was aber eine solche Annahme uns noch besonders nahe 
legt, ist, dass er selbst am Schluss jener Gharakteristik des 
Ap. Glaudius ausdrücklich erwähnt wird. „Das Volk'^ heisst es 
20, 36 „diesen (den Edeln) widerstrebend und für die Ansichten 
<les Appius Partei nehmend und entschlossen, die Erhebung 
«einer Standesgenossen zu sichein, wählte zum Aedilen der 
höheren Aedilität den Sohn eines Freigelassenen, Gn. Flavius, 
der zuerst in Rom als Sohn eines gewesenen Sclaven dieses 
Amt erhielt". Es liegt allerdings auf der Hand, dass die hier- 
auf folgenden Worte ein unüberlegter Zusatz Diodors sind. 
Wenn er erzählt, dass „Appius nach Niederlegung seines Amts 
und aus Furcht vor dem Hasse des Senats unter dem Vorwand 
der Blindheit zu Hause blieb", so strafen ihn seine eigenen 
Fasten schon des zweitnächsten Jahrs Lügen ^), in denen Appius 
als Gonsul erscheint. Aber in dieser Thatsache liegt jedenfalls 
keine zwingende Veranlassung, auch die Notiz über Flavius 
nur auf Rechnung Diodors zu setzen. Selbst dann jedoch, 
wenn man dies thäte, so erscheinen die oben angeführten Um- 
stände bedeutsam genug, um jenen Vertreter der plebs urbam, 
der unter dem Schutz der Glaudischen Politik und als ihr viel- 
leicht eifrigster Parteigänger die Aedilität gewonnen hatte, als 
den Urheber der Diodorischen Fasten- und Annalenredaction 
zu bezeichnen. 

Im Zusammenhang mit der oben über die Aedilenfasten 



1) Diod. 20, 45. 



234 ^i^ ältere Römische Annalistik vor Fabius. 

und Annalen des Cerestempels aufgestellten Ansicht ist diese 
Vermuthung um so wahrscheinlicher. Ein früherer Scriba, dem 
eine bedeutsame politische Bewegung zur curulischen Aedilität 
verholfen, Anhänger und eifriger Mitarbeiter einer vielfach an- 
gefeindeten politischen Partei, voll von dem Gefühl seines Er- 
folgs und kühn in der Anwendung aller zu Gebote stehender 
Mittel; das war der Mann^ der den Versuch machen konnte^ 
das annalistische Material des Cerestempels und der Aedilität 
in die Consularfasten einzutragen und gleichzeitig ihnen durch 
einige Ausführungen diejenigen Zusätze zu geben^ wie sie 
seiner Verehrung für die Claudier und seinem Hass gegen die 
Fabier entsprachen. 

Die verwegene Verschiebung der wichtigsten Thatsachen 
aus der Geschichte der Plebs würde eben in der Leidenschaftlich- 
keit eines solchen Unternehmens seine Erklärung finden. Auf 
diesem Wege gelang es, selbst die grössten und wichtigsten 
Errungenschaften der Plebs mit den Claudiem des Decem- 
virats in Beziehung zu setzen. Und, wie wir schon oben be- 
merkten, die zweite grosse Bewegung zu Gunsten des Standes 
war nach einer solchen Darstellung die, welche die plels urbana 
so eng mit dem Censor Appius Claudius vereinigte. Dass eine 
solche Fälschung sich fortpflanzte bis auf die Zeiten Diodors,. 
würde eher begreiflich, wenn diese Annalenredaction, unmittel- 
bar aus den Geschäftskreisen der scribae entsprungen, inner- 
halb derselben unter der Autorität seines Verfassers, des ge- 
feiertsten Standesgenossen, von Generation zu Generation ging. 

Eben damit würde aber sehr wol stimmen, dass unab- 
hängig von dieser Arbeit die Jahrbücher sowol des Ceres- 
tempels als die anderen Arbeiten der Art in Geltung blieben 
oder Geltung gewannen. 

Immer von Neuem wurde die Bedeutung der phhs urhanaf 
wie naturgemäss sie auch mit der Macht und Blüthe der Re- 
publik zunahm, zurückgedrängt, die plebs rustica und die Nobi- 
lität behaupteten noch länger als ein Jahrhundert ihr unge- 
brochenes Uebergewicht. Dem mochte es entsprechen, dass 
jene Annalenredaction des Cn. Flavius nie eine Geltung wie 
sein Elagespiegel gewann und dass sie sich später nur in den 
unscheinbareren Kreisen der plehs urbana, namentlich der 
Schreiber, fortpflanzte. 
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Von dieser Ansicht aus darf man um so eher die Fasten 
Diodors als eine von den anderen Redactionen unabhängige 
gelten lassen. Seheint es doch mehr als wahrscheinlich, dass 
nicht alle Abweichungen von den Fasten des Livius einer, von 
denen der Capitolinischen Tafeln anderer Seits nur auf Rech- 
nung des Griechischen Rhetors zu setzen sind. 

Das Jahr der leges Liciniae z. B. fiel wol nicht durch des 
letzteren Leichtfertigkeit aus, sondern der erste und ursprüng- 
liche Redacteur strich es, als er die Theilung des Consulats 
unmittelbar mit dem zweiten Decemvirat in Verbindung brachte. 
Wenn dann eben in dieser Darstellung das dritte Jahr der 
Decemvirn fehlt, so ist vielleicht dabei zu beachten, dass damit 
auch die ungesetzliche Fortführung des Magistrats wegfällt, 
die wenigstens die uns bei Livius und Dionys vorliegende 
Ueberlieferung ausdrücklich hervorhebt. Und wenn nach Diodor 
an der Spitze des ersten Decemvirats nicht Appius, sondern 
Publius Claudius, Appius aber erst an der des zweiten genannt 
wird, so konnte in einer solchen Erzählung auch von den In- 
triguen nicht die Rede sein, durch welche ebenfalls nach Li- 
vius der letztere seine Wiederwahl durchgesetzt haben sollte. 

Ein ebenso beachtenswerther Zug in den Diodorischen 
Fasten ist, dass vor dem, wie eben gesagt, gestrichenen Jahr 
der Licinischen Gesetze nur ein Jahr der „Anarchie" notii*t ist^ 
während unsere ganze übrige Fastenüberlieferung fünf oder 
vier magistratlose Jahre kennt ^). Vielleicht haben wir hier die 
älteste und ächte Ueberlieferung der Thatsache, dass wirklich- 
vor der endlichen Annahme der Licinischen Gesetze eine Sisti- 
rung der curulischen Wahlen entweder auf längere Zeit ermög- 
licht wurde, oder sich in kürzeren Perioden wiederholte, wie 
Niebuhr III p. 28 es angenommen hat. Der Einwurf, dass ein 



^) Mommsen R. Chr. 2 A. p. 204 A. 393 sucht die Angabe von vier 
Jahren als einen Irrthum der weniger guten QueUen hinzustellen, wobei er 
freilich die Autorität des Fabius bei Gellius 5, 4 mit den Worten „F., wer 
er immer war, kann sehr leicht sich verzählt haben'* bei Seite schiebt, 
^'iebuhr II p. 360 f. fand in der betreffenden SteUe, wo er die Correctur 
diiodevicesimo für duo et vicesimo acceptirt, den Beweis einer Ueberein- 
Stimmung mit Diodor in Betreff der einjährigen Anarchie. Man wird ihm 
kaum zustimmen können, aber ebenso wenig wird es statthaft sein, gerade 
diese Angabe so wie Mommsen es thut zu erledigen. 
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Eömischer Annalist unmöglich erst das in Folge einer y,<naai^^^ 
magistratlose Jahr eingetragen und dann die Gesetze^ die so 
zu Stande kamen mit dem folgenden Jahre gestrichen haben 
könne, wird allerdings jedenfalls von denen gemacht werden^ 
die für alle Schwächen und Wunderlichkeiten unsrer altrömi- 
schen üeberlieferung am liebsten immer nur „die Griechischen 
Rhetoren" verantwortlich machen. 

Sucht man in den Eigenthümlichkeiten der Römischen 
^Nachrichten Diodors nicht das Non plus ultra einer solchen 
Griechischen Rhetorenarbeit, sondern eine sehr eigenthümliche, 
durchaus unabhängige Redaction der Römischen Annalen und 
Fasten, allerdings stellenweis durch Diodor verschoben und 
lädirt, so gewinnt dadurch die Geschichte der älteren Üeber- 
lieferung an Mannigfaltigkeit und, wie Mommsen mit Recht be- 
merkt^), an Zuverlässigkeit. 

Unzweifelhaft traten neben diese Arbeit andere. Die Be- 
rechnung der Anarchie zu vier oder fünf Jahren war unzwei- 
felhaft zunächst nur „eine auf einen längeren Zeitraum berech- 
nete und nur, weil die genaue Unterbringung nicht thunlich 
schien, hier zusammen eingelegte Füllung^' 2) aber eben hier, 
^eil eine magistratlose Zeit schon in den älteren Annalen hier 
notirt war. Dass einige vier, andere fünf Jahre rechneten, 
^eigt die Verschiedenheit in der Beobachtung der auszufüllenden 
Lücken. Es begreift sich, dass aber in beiden Fällen die 
leges Liciniae als das Schlussresultat einer solchen Periode 
stehen blieben. 

Ein Zusammenhang zwischen der Redaction der Fasten und 
dem Tenor der annalistischen Erzählung wird auch unbewusst 
angenommen werden müssen. 



^) Nachdem er R. Chr. p. 133 sein Resultat formulirt ,^dass unseren 
•sämmtlichen kalendarischen und annalistischen Quellen ein und dasselbe 
in den Zahlen ganz, in den Namen wesentlich festgehaltene Eponymen 
Yerzeichniss zu Grunde liege" fahrt er fort: ,,de88en durchgängige histo- 
rische Zuverlässigkeit folgt freilich daraus noch nicht; diese stände viel- 
mehr weit fester, wenn zwei ursprünglich verschiedene bald divergirende 
bald tlbereinstimmende U eberlief erungen vorlägen^^ Wir meinen , dass M 
«lelbst erst die für ihn mit Recht unerfreuliche Uebereinstimmung vor 
Allem durch eine gewaltsame Exegese und Emendation der Diodorischen 
üeberlieferung hergestellt hat. 

«) a. 0. p. 205. 
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Es war auch in diesem Sinne zugleich eine Emendation 
der Fasten und der Annalenerzählung; wenn der Decemvir Ap^ 
Claudius^ in Diodors Erzählung so eigenthümlich aüfgefasst; aus 
dem Sohn des Appius Claudius es. 269, wie er in der einen 
Bedaction erscheint; in der anderen zum Enkel eben desselben 
wurde ^), so dass sein erstes Consulat 283 nun seinem so ein- 
geschobenen gleichnamigen Vater beigelegt ward. 

Ich stehe eben so nicht an in den bei Liv. 2, 34—39 feh- 
lenden Consulaten Spuren einer besonderen und eigenthümlichen 
Fastenredaction zu sehen ^); der auch Cicero de rep. 2, 35 
folgte. Wir würden sie möglicher Weise weiter verfolgen 
können; hätte Livius nicht später seine älteren Quellen fast 
vollständig oder ganz verlassen. 

Dass in unserer heutigen Fastenüberlieferung eine so auf- 
fallende üebereinstimmung herrscht, erklärt sich doch einfach 
genug aus dem Umstand, wir möchten sagen, dem Zufall, dass 
die drei Denkmäler, auf welchen sie wesentlich beruht, Dionys 
Archäologie, Livius Decaden und die Capitolinischen Fasten 
wesentlich in denselben Jahrzehnten unter dem Einfluss der- 
selben wissenschaftlichen Strömung abgefasst wurden und dass 
die für die erhaltenen Theile des Dionys und Livius wichtig- 
sten Quellen kaum ein halbes Jahrhundert vor dieser Zeit con- 
cipirt waren*). 

Und selbst neben dieser Trias und in dieser Zeit bieten 
die Fasten Diodors den Beleg für eine keineswegs ganz über- 
einstimmende chronologische Ueberlieferung, wenn man eben 
nicht} gewaltsam eine solche üebereinstimmung zu erzwingen sucht- 

§• 7. Die Entstehung der annales maxinii. 

Die bis hierher aufgestellten Hypothesen führen also zu 
der Ansicht, dass die für uns erkennbare annalistische üeber- 

1) Schwegler II p. 569 A. 1—3. 

^ Mommsens Bemerkung Chr. p. 119 ^»seinen Quellen indess könneu 
sie nicht gefehlt haben, da sie späterhin hei Livius mitzählen'* ist nur 
zutreffend, wenn man mitM. annimmt, dass Liv. hier und später denselben 
Quellen folgte, was wir entschieden in Abrede stellen. 

3) Was namentlich die von Mommsen so sehr verwertheten Angaben 
über die Jahresanfänge betrifft, so stammen sie, wie ich nachgewiesen zu 
haben glaube, ihrem ganz überwiegendem Bestände nach erst aus Licinius- 
Macer. s. oben p. 28 f. 
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lieferung wesentlich durch plebejische Magistrate vermittelt und 
weitergeführt wurde, dass wesentlich nur Eine annalistische 
Ueberlieferung kurz nach dem Anfang der Republik beginnend 
den verschiedenen Redactionen zu Grunde lag. Daraus folgt, 
dass die Annalen des Pontifex maximus jedenfalls erst später 
zu setzen sind. 

Dass die Consularfasten nicht von Anfang an mit einer 
officiellen Annalistik des höchsten PriestercoUegiums in Ver- 
bindung standen und dass eine solche verhältnissmässig spät 
entstand, dafür spricht auch die von Mommsen R. G. I 4 A. p. 
466 urgirte Thatsache, dass sich eine gemeingebräuchliche 
Aera nicht bildete, obwol in den sacralen Verhältnissen nach 
dem Einweihungsjahr des Capitolinischen Jupitertempels ge- 
zählt wurde, von wo ab auch die Beamtenliste lief. Es will 
uns wenigstens scheinen, als hätte diese Aera allgemeine An- 
erkennung gewinnen müssen, wenn von Anfang an annalistische 
Notizen und zwar die einzigen officiellen von den Pontifices in 
die Fasten eingetragen wären, ja wenn nur die Annalen des 
Pontifex maximus so früh, wie Mommsen für möglich hält, d. h. 
schon um die Mitte des 4ten Jahrhunderts begonnen hätten. 
War die Mondfinstemiss, auf die sich Mommsen für diese An- 
nahme nach Cic. de rep. 1, 16 bezieht und die Cicero aller- 
dings als die älteste der annäles maximi citirt, wirklich die 
früheste in ihnen notirte, so ist damit weder gesagt, dass der 
Cicero vorliegende Annalentext nur so weit zurückreichte, noch 
dass gerade diese Stelle ebenso wie andere noch frühere No- 
tizen wirklich dem alten Text und nicht später vorgeschriebnen 
Zusätzen angehörte. 

Sollte nicht vielmehr eine andere Notiz uns auf das An- 
fangsjahr der annales maodmi hinleiten, die man schon länger 
allerdings mit der Redaction derselben, freilich nicht in diesem 
Sinn in Verbindung gebracht hat Ich meine den Titel von 
Julius Obsequens Prodigienverzeichniss: Julii Obsequentis ab 
anno urbis quingentesimo quinto prodigiorum Über. Mommsen 
(Livi periochae ed. Jahn p. XX) schloss daraus auf eine Notiz 
in Livius zweiter Decade, aus der Obsequens den Schluss zog, 
dass in jenem Jahr „die amtliche und regelmässige Verzeich- 
nung der Wunder^^ begonnen habe. Bernays brachte (Rhein. 
Museum 12 p. 436 ff.) diese Thatsache mit der anderen in 
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Verbindung, dass eben in jenem Jahre nach Livius (Censorinus 
c. 17 p. 47 ed. Jahn) in Folge mannigfacher Prodigien perio- 
<lisch wiederkehrende Säcularspiele eingeführt wurden und 
schloss daraus, dass dies die Veranlassung gewesen „den Pro- 
digien eine stehende Rubrik in den Annales maximi einzu- 
räumen/' 

Zunächst muss bei Beurtheilung dieser Stelle darauf auf- 
merksam gemacht werden, dass die Quelle des Julius Obse- 
quens, als die auch Mommsen nach Wilmans und Mömers Vor- 
gang, Livius annahm, keineswegs so nachgewiesen ist, wie ge- 
wöhnlich angenommen wird. 

Es ist wol zu beachten, dass der unmittelbare Vergleich 
des Prodigienverzeichnisses mit den Angaben des Livius nur 
für zehn Consulate der 4. und 5. Decade möglich ist, weil die 
früheren Stücke desselben vom J. 505 — 564 verloren sind. 
Diese Abschnitte des Obsequens sind im Vergleich zu den fol- 
genden zweiundsechzig ausserordentlich kurz, meist bedeutend 
kürzer gefasst als die Livianischen Parallelstellen. 

Dessenungeachtet finden sich an drei Stellen Angaben, die 
im Livius fehlen: c. 3: a'mspicum jussu, was Liv. 39, 22, c. 6 
ex Sihyllims supplicatum, was Liv. 40, 29 fehlt, c. 7 nimbis con- 
tinuiSy was jedenfalls mit dem parallelen Ausdruck eadem fem- 
pestate Liv. 40, 45 keineswegs stimmt. Diese unzweifelhafte 
Thatsache genügt jedenfalls, eine unmittelbare Benutzung des 
Livius durch Obsequens zweifelhaft zu machen. Damit steigt 
die Wahrscheinlichkeit, dass beiden als gemeinsame Quelle ein 
Werk zu Grunde liegt, das mit 505 begann und die Prodigien 
enthielt. 

Bemays hat, indem er als dieses Werk die anncdes maocimi 
bezeichnete, die Ansicht aufgestellt 1) dass diese damals zuerst 
die Prodigienverzeichnisse aufiiahmen und dass daher 2) alle 
früheren Prodigienangaben wahrscheinlich gefälscht seien. 

. Nach den oben gegebenen Ausführungen sind wir na- 
türlich weit entfernt, die zweite Annahme zu acceptiren. 
Wir halten die allerdings in der ersten Decade viel spär- 
licheren Angaben für eben so acht wie den ganzen Bestand 
annalistischer Nachrichten. Indem wir das thun, drängt diese 
unzweifelhafte Verschiedenheit zwischen den vor 505 und den 
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nach diesem Jahr erhaltenen Angaben zu einer anderen Er- 
klärung als der von Bemays gegebenen. 

Zunächst muss freilich hervorgehoben werden^ dass neben 
den Prodigien^ die in der ersten Decade vorkommen noch die 
zu veranschlagen sind; welche jedenfalls in den ersten^ nach 
Bemays Annahme; acht Büchern der zweiten Decade verzeichnet 
waren; denn erst im 19. Buch konnte jenes Verzeichniss An- 
wendung finden. Man würde voraussetzen dürfen, dass in die- 
sen Jahren die Zahl der verzeichneten Prodigien allmälig zu- 
genommen habC; was der Yermuthung Mommsens entsprechen 
würde ; dass die früheren Notizen ^asu poütis quam publica 
cura^^ überliefert seien. 

Für unsere Ansicht aber bleibt immer der Umstand vor 
allen beachtungs- und erklärungswerth; dass neben der ent- 
schiedenen Beachtung der libri SibyUiniy ihrer Befragung durch 
die Xviri sacrorum und den daraus sich ergebenden Cultus- 
maas^egeln^) die pantifices und die ihnen zustehende procuratio 
prodigiorum^) allerdings in jenen früheren Annalen so ent- 
schieden zurücktritt. 

Die einfachste Erklärung dieser Thatsache und eben jener 
anderen; dass erst seit 505 ein vollständiges und exactes Pro- 
digien verzeichniss existirte; ist; unserer Meinung nach, die An- 
nahme; dass die anncdes maximi als officielle Arbeit des ponii- 
fex maximus und in ihnen ein solches Prodigienverzeichniss- 
überhaupt erst in jenem Jahre begonnen wurden. 

Der Anfang dieses letzteren weist uns darauf hin; dass 
erst damals die Römische Annalistik in die Hand des pontifex 
maocmus überging. Dass der grosse Jurist TL CoruncaniuS;. 
dessen Geist als allen Zeitgenossen überlegen; Cicero noch aus 
den commentaHi pantificum entgegentrat^), eine solche Neuerung 
vornehmen und durchführen konnte; braucht kaum hervorge- 
hoben zu werden. Aber allerdings entspricht unserer bisheri- 
gen Ausführung der Umstand in höchst bezeichnender Weise; 
dass es eben dann der erste plebejische JPontifex maocimus war;., 
der diese amiales gründete. Wareu die ältesten Annalen eine 



*) oben p. 195 ff. 

«) Becker — Marquardt IV p. 222. 

») Brut. 14. 
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plebejische Arbeit, war ihre einzig erkennbare Umarbeitung 
aus plebejischen Händen hervorgegangen, so war es dann wie- 
der der grösste Schriftsteller, den die Plebs bis dahin hervorge- 
bracht, der zuerst an der Spitze des PontificalcoUegiums An- 
nalen für dieses stiftete, die er im Gegensatz gegen die vor- 
hergehenden 4i^beiten maximi nannte. Liegt in dieser Bezeich- 
nung schon ausgesprochen, dass diese Annalen ausführlicher als 
die vorhergehenden sein sollten und können wir das vollstän- 
dige stehende Frodigienverzeichniss schon als eine solche Er- 
weitenfDg bezeichnen, so erklärt sich andrer Seits^ aus all den 
angeführten Umständen, dass manche (der eigenthümlichsten 
Züge jener älteren Annalen auch in diesen festgehalten wur- 
den, dass die Interessen der Pontifices, so sehr sie hier sich 
bemerklich machten, die althergebrachte Rücksicht auf die^ 
Decemvim und die Aedilen keineswegs verdrängte. 

In dieser Verbindung erscheinen die annaies maximi in 
einem natürlichen, man möchte sagen, selbstverständlichen Zu- 
sammenhang mit den früheren Arbeiten. Lässt man daher 
diese Auffassung gelten, so legt dagegen das Jahr ihrer Ent- 
stehung eine weitere Betrachtang nahe, die uns noch einmal 
auf die Bearbeitung jener älteren Jahrbücher durch Cn. Flavius 
zurückführt 

War der Uebergang nach Sicilien und der Krieg gegen 
Carthago bei dem Volke gegen die Bedenken des Senats durch 
die Consuln durchgesetzt^) und treten uns auch ferner bei den 
ersten militärischen Maassregeln der Eriegstribun Claudius und 
der Consul, der Sohn des Ap. Claudius Cäcus entgegen, so 
darf der Anfang des Kriegs als ein grosser Erfolg jener 
merkantilen Claudischen Politik bezeichnet werden, die wir 
oben charakterisirten und mit der wir die Annalenredaction 
des Cn. Flavius in Zusammenhang brachten. Das Jahr 505 
zeigt uns die Claudier an der Spitze der Sicilischen Flotte und 
Armee, im leidenschaftlichen Bemühen, dem Krieg durch einen 
grossen Schlag ein Ende zu machen und nach furchtbarem 
Misslingen in der heftigsten Opposition gegen den Senat Die 



1) xo fihv avvidpiov oi^ elg tiloq ixv^taas t^v yvcifjiijv öitt xaq 

&Qri ^tid-eloag alzlcos ol 6h Ttokkol — (o^sleioQ nQoSijlovg xät 

(Asydlag tnoösucwovrojv twv oXQoixriyöiv axQivav ßoij&siv, Polyb. 1, 11. 

Nitzsch, Aluuilistilc. iq 
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Ernennung eines Libertinen seines Geschlechts durch den Con- 
sul Claudius; in frecher Verhöhnung des SenatS; drückt die 
ganze Spannung aufs Grellste aus: das Geschlecht^ das die 
Comitien in diesen Krieg hineingedrängt, als Vertreter der 
Libertinen und entschiedener Gegner des Senats und der Plebs 
auf der einen ; die übrige Bürgerschaft und der Senat auf der 
andern Seite. 

Würde es dieser Sachlage nicht entsprechen^ wenn damals 
der erste plebejische Pontifex mamnusy der Freund des M'. 
Curius, des grossen Vertreters der plebs rusüca neue officielle 
Annalen begann^ bewusst oder unbewusst im Gegensatz zu jener 
Bedaction der altplebejischen Annalen^ die der Günstling des 
Ap. Claudius verfasst und in Verbindung mit den fasti zu 
dem Hauptgeschichtswerke der Republik zu machen versucht 
hatte? 

Kap. 3. Die Oeschichte der Oesammtüberliefening der Eömischen 

Bepublik vor Fabius. 

§• 1. Die Entwieklnng der Annalistik überhaupt und die der 

Römischen für sich betrachtet. 

Haben wir in den vorstehenden Abschnitten die Vermu- 
thungen über Zeit und Ort der ältesten Römischen Annalistik, 
ihre Entstehung und Fortpflanzung aufgestellt, zu welchen die 
genauere Betrachtung ihrer erkennbar erhaltenen Beste zu 
führen schien, so empfiehlt es sich, die so aufgestellten Be- 
hauptungen noch von einer anderen Seite her zu betrachten. 

Dass diese Annalenreste in ihrer Form und Fassung den 
ältesten historischen Aufzeichnungen der modernen Völker 
durchaus entsprechen, ist seit Niebuhr so oft hervorgehoben 
worden, dass es überflüssig wäre, nochmals darauf hin zu 
weisen. 

Auch das ist allgemein anerkannt, dass neben diesem anna- 
listischen Element bedeutende sagenhafte Bestandtheile in die 
Geschichtschreibung der älteren Eepublik eindrangen. Niebuhr 
hat Ursprung und Schicksale dieser Stücke ebenfalls nach der 
Analogie der mittelalterlichen Geschichtschreibung darzulegen 
versucht, so weit ich sehe, ist man ihm hier nicht gefolgt In- 
dem man überhaupt seine Hypothese über die Entstehung dieser 
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Ueberlieferung aus Volksepen verwarf, hat man es, wie es 
rscheint, für überflüssig gehalten, sich nach den Analogien bei 
den modernen Völkern, die er auch hier heranzog, weiter um 
jsusehen. 

Auf diesem Zusammenwirken von Annalistik und Sage be- 
ruht jedoch — das bezweifelt Niemand — die ganze Entwick- 
lung der älteren Römischen und der mittelalterlichen Historio- 
igraphie. Von dieser Seite aus daher werden wir noch die ge- 
wonnenen Resultate zu beleuchten haben. 

Man kann im Ganzen und Grossen zwei verschiedene 
IVege der Geschichtschreibung bezeichnen, auf welchen die mo- 
dernen Völker ihre Ueberlieferung festzuhalten und fortzu- 
pflanzen gesucht haben. Bei dem einen beginnt früh eine aller- 
dings wortkarge, aber jedenfalls gleichzeitige und daher relativ 
durchaus zuverlässige schriftliche Aufzeichnung. Sie bildet sich 
meistens unter der Obhut priesterlicher Anstalten, so oft auch 
Stillstände eintreten mögen, doch allmälig, immer gleichzeitig 
fortschreitend. Schritt für Schritt immer vollständiger und le- 
* l)endiger aus. Man wird die Geschichtschreibung Frankreichs 
und Deutschlands, die seit den cmnales 8cH Amandi sich unter 
den Fipiniden entwickelte, auch die angelsächsische vor und 
nach Beda als die grössten und bedeutendsten Beispiele natio- 
naler Literaturen der Art hinstellen können^). Als Beispiel 
einer so gestalteten städtischen Geschichtschreibung liegt dem 
Verf. besonders das der Lübschen Stadtchronik nahe, wie sie 
sich aus den annales Lubecenses des 13. und 14. Jahrhunderts 
immer vollständiger, mit ab und zu eintretenden Pausen, zu 
den reichen und lebendigen Darstellungen am Schlüsse des 15. 
•entwickelte. 

Jenen alten Annalen verdanken wir, wie Wattenbach sagt 
,,grossentheils die festen Grundlagen der älteren Geschichte des 
Mittelalters." Ihre genauere Untersuchung hat auf dem Con- 
tinent einen frühen Zusammenhang mit der alten Cultur der 
brittischen Inseln nachgewiesen. Dann aber, durch die neuesten 
Forschungen, hat man aus dem Inhalt den Zusammenhang 
festgestellt, in dem manche von ihnen mit dem Pipinidischen 
Hause, seinen politischen Zwecken und Erfolgen standen. 

2) S. Wattenbachs , J)eat8chl. Geschichtsq. n § 3 f. § 19. Lappenberg 
Oesch. Englands I p. XLIV ff. 

16» 
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Wir glauben auch in den ältesten Römischen Annalen gerade 
dies beides nachgewiesen zu haben: den Zusammenhang mit 
einer fremden Cultur und die unmittelbare Einwirkung; die 
specifisch Komischer Interessen und Gesichtspunkte sofort auf 
die Anfange dieser Aufzeichnungen. Wie die deutsche Anna- 
listik mit dem Aufkommen der Pipiniden beginnt die Römi- 
sche mit dem der Römischen Plebs. 

Gerade diese letztere Behauptung wird, wie ich erwarte,, 
mannigfache Bedenken, im Sinne der bisher maassgebenden 
Anschauungen hervorrufen. Fassen wir diesen gegenüber noch- 
mals die verschiedenen Resultate unserer Untersuchung kurz 
zusammen. 

unserer heutigen üeberlieferung über die älteste Geschichte 
der Republik liegt wesentlich eine Darstellung zu Grunde, die 
im Zeitalter Sullas für die Zwecke und nach den Anschau- 
ungen der damals herrschenden Aristokratie verfasst wurde 
(Abschn. n Kap. 3. § 2). 

Diese Darstellung war die Umarbeitung einer älteren 
Quelle, in der namentlich das Bild der Plebs diesen Sullani-* 
sehen Anschauungen nicht entsprach: sie erschien dort von den 
ersten Jahrzehnten der Republik an als ein mächtiger, selbst- 
bewusster Stand, der mit Bewusstsein und Energie immer 
grössere Forderungen aufstellte und durchsetzte (ebd. Kap. 2 
§2). 

Allerdings war auch diese Darstellung beeinflusst durch 
die Anschauungen ihres d. h. des 6. Jahrhunderts, aber sie 
war doch wesentlich nur einfach zusammengesetzt aus dem ver- 
schiedenen Material historischer Üeberlieferung, das Annalistik 
und Sage ihr boten. 

Die Spuren dieser rein aufgenonmienen und sauber zu- 
sammengesetzten Stücke ihres historischen Mosaiks sind durch 
die Tünche namentlich jener Sullanischen Redaction fast voll- 
ständig verwischt 

Was noch von den annalistischen Partien durch den Zu- 
fall erhalten, fragmentarisch zerrissen in einzelnen grösseren 
oder kleineren Stücken existirt, bietet eben in seiner vollkommen 
plan- und absichtslosen Verwahrlosung doch gewisse sehr auf- 
fallende und frappant hervortretende Züge. Ihr Inhalt führt 
einer Seits auf unteritalische Beziehungen und Hellenische 
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OultusinteresseD; andrer Seits auf alle diejenigen Interessen^ die 
isich nirgend so wie in der plebejischen Aedilität vereinigt 
&iden; die eben mit dem einzigen ganz Hellenischen Geres- 
tempel in unmittelbarster Verbindung standen. 

So auffallend dieses Resultat ist, es stimmt vollkommen zu 
der AuflFassuug der Plebs, wie jener ältere Autor, als er eben 
-diese Annalen in sein Werk aufnahm, sie gewann: eben eine 
solche Gemeinde, selbständig, selbstbewusst, von politischen 
Interessen bewegt und gehoben, war der Boden, auf dem im 
Cerestempel, unter der Leitung der plebejischen Aedilität, sich 
so früh eine so unabhängige und bedeutende Annalistik ent- 
wickeln konnte und umgekehrt, schon aus der Existenz einer 
solchen Annalistik durften wir schliessen, dass die Plebs keines- 
wegs das ärmliche von Demagogen herumgerissene Gesindel 
:geweseo, wie jene Sullanischen Quellen sie schildern. 

Ward 'die Lateinische Buchstabenschrift von Kyme und 
JNaxos, Maass und Gewicht von Sicilien her, der Kalender durch 
den der unteritalischen Hellenen wesentlich beeinflusst, so kann 
es nicht Wunder nehmen, in der ältesten Annalistik gleich- 
kam einen Zweig der Chalkidisch-Sikeliotischen zu sehen (s. oben 
p. 207 u. 215). 

Dass aber gerade die Plebs und nicht die Patricier diese 
Hellenische Sitte aufnahmen . und ausbildeten, das entspricht 
der andern Thatsache, dass an dem plebejischen Gerestempel 
die ersten Hellenischen Sculpturen und Malereien angebracht 
i¥urden^) und auch der, dass bekanntlich die älteste Rüstung 
des Römischen Fusssoldaten die des Hellenischen Hopliten war, 
i¥ährend die Ritter erst später die nationale Bewafihung mit 
der Hellenischen vertauschten*). 

§• 2« Die allgemeinen Ztige mfindlicher Ueberlieferong und die 

der BQmisehen historischen Poesie. 

Die Frage nach der Form der patricischen Ueberlieferung 
führt uns zu jener zweiten Form historischer Tradition, auf die 
wir oben nur von fern hindeuteten. 

Während sich in Deutschland, Frankreich und England 
früh eine wesentlich priesterliche, aber immer durch politische 

») Plin. bist. nat. 86^ 12. Preller Rom. Myth. p. 138. 
«) Polyb. 6, 37. 
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Gesichtspunkte bedingte Annalistik ausbildete; ward im Scandi- 
navischen Norden^ in einem grossen Theil des Slavischen Ostens^ 
die Gesammtmasse der Ueberlieferung bekanntlich mündlich 
fortgepflanzt Die Formen; die dabei zur Anwendung kamen^ 
sind verschiedene. 

Sie sind zunächst entweder poetische oder prosaische. Die 
poetische Ueberlieferung historischer Stoffe unterscheidet sich 
wieder nach Form und Zeit; dass das Yolksepos wesentlich 
einer früheren Gulturperiode angehört; in der die Auffassung: 
und Motivirung der Thatsachen mythische Gestalten und Mächte 
mit historischen zu grossen und weit reichenden Conflicten ver- 
bindet; ist jetzt allgemein angenommen. Wesentlich einer 
anderen Zeit gehört das historische Lied. Es giebt ein einzelne» 
historisches Factum poetisch unter dem unmittelbaren Eindruck 
des Erfolgs oder des Misslingens wieder; ohne jeden mythischen 
Zusatz. 

Gehört die Entstehung des Epos dem Heldenalter aU; in 
dem jedenfalls von einer gleichzeitigen schriftlichen Ueberliefe- 
rung noch nicht die Rede sein kanu; so treffen wir das histo- 
rische Bild auf ganz geschichtlichem BodeU; neben der schrift- 
lichen Aufzeichnung; gleichsam als den späten, nüchternen 
Wiederschein der epischen Bewegung. Da wir uns hier nur mit 
der Geschichte der Bepublik und nicht mit der der Eönigzeit 
beschäftigen; so hat auch für unsere Untersuchung nicht das 
EpoS; sondern zunächst das historische Lied ein wirkliches 
Interesse. Dort fehlt jede gleichzeitige schriftliche Ueberliefe- 
rung; hier treffen wir ihre unverkennbaren Spuren. Die Frage 
nach der ihr zur Seite stehenden poetischen Tradition hat da- 
her zunächst die Analogie des historischen Liedes der moder- 
nen Völker ins Auge zu fassen. 

Es findet sich überall bei den modernen Völkern, wo 
kriegerische Zustände die Ehre der Waffen, die Leidenschaften 
und Tugenden einer streitbaren Bevölkerung besonders lange 
lebendig erhalten haben; mit dem Vordringen geordneter Ver- 
kehrsverhältnisse, mit der Befestigung friedlicher Cultur ver- 
schwindet es und wird von anderen lyrischen Erzeugnissen der 
Volkspoesie verdrängt Deshalb blühte es in Schweden länger 
als in Dänemark; in England am längsten und eigenthümlich- 
sten in den Grenzdistrikten gegen Schottland; in Spanien an 
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der Maurengrenze und im Maurenkrieg, in Serbien noch heu£ 
zu Tage an der türkischen Grenze, während es an der Oest- 
reichischen dem Liebeslied und der friedlichen Lyrik weicht 

Man wird noch weiter sagen können; dass das historische 
Lied in vollster Mächtigkeit da blüht, wo die scharfe Scheidung 
der Stände namentlich in Betreff der kriegerischen Ehre und 
Leistungsfähigkeit noch nicht eingetreten. Dem entsprechen 
die Formen einer einfachen, naiven Geselligkeit; in dieser nimmt ^ 
bei der Tafel, wie in Spanien, bei grösseren Gelagen für die 
Begleitung grosser und künstlicher Tänze (Färöer. Dit- 
marschen) das historische Lied und sein Vortrag eine wesent- 
liche und hervorragende Stellung ein. 

Es ist in diesem Sinne der natürlichste und würdigste Aus- 
druck nationaler Leidenschaft Keineswegs immer in scharf 
ausgeprägter Schilderung giebt es die Grossthaten der einzelnen 
Helden wieder wie die Lieder vom Cid, oder die „Jagd von 
Cheviot^^, ebenso oft giebt es kurz zusammengefasst die bedeut- 
samen Thatsachen einer einzelnen Gesammtunternehmung wie- 
der. So fehlen neben den glänzenden Schilderungen von der 
Ditmarser Sieg bei Hemmingstedt die kurzen Verse über ihre 
Streifzüge nach Eiderstedt 

Die Periode dieser eigenthümlichen üeberlieferungsform 
ist zum Theil eine sehr lange. In Deutschland reicht sie, in 
gewissem Sinne, erkennbar vom 10. bis ins 16. Jahrhundert 
Je schroffer die Scheidung der Stände, je seltener die Fehde, 
je feiner die Cultur des Hauses, je grösser die Herrschaft der 
Verkehrsinteressen wird, verliert sich diese Poesie immer mehr 
aus der Geselligkeit und dem Interesse der höheren Stände; im 
16. Jahrhundert fixirte sie die Buchdruckerkunst fast überall 
im Moment ihres Untergangs für das noch immer lebendige- 
Bedürfniss der unteren Klassen, an einigen Stellen wie z. B. in. 
Holstein, ging sie dennoch spurlos, darf man sagen, verloren^ 
Dass sie auch hier bestand, macht ihre Blüthe in Dänemark 
und Ditmarschen mehr als wahrscheinlich, ja die Holsteinische 
Tradition des 15. Jahrhunderts über die Geschichte des 14. 
beruht in wesentlichen Partien unverkennbar auf solchen Lie- 
dern, die aber als solche eben vollständig untergingen, ehe die 
Presse sie erreichte^). 

^) Ich verweise im AUgemeinen auf die bekannten Schriften Talvjs 
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Wir haben diese festen Thatsachen aus der Geschichte 
des historischen Liedes hier zusammengestellt, weil die bedeu- 
tenden und durchschlagenden Analogien, die sie für die Be- 
trachtung der Komischen Tradition bieten, weder von Corssen 
in seiner bekannten Abhandlung, noch von Schwegler in der 
ausführlichen Erörterung (Buch I, K. 23 und 24) hinreichend 
gewürdigt sind. 

Die bekannten Notizen Catos und Varros*) constatiren, 
dass Cato noch von der seiner Zeit untergegangenen Sitte wusste, 
bei den Mahlzeiten „de clarorum virorum virtufibtts^ abwechselnd 
„od tibicinewf^ Lieder zu singen. Varro erwähnte dagegen den 
Vortrag der ,/^armina anUqua^ bei der Tafel, nicht mehr durch 
die Gä$te selbst, sondern durch „pueri modesü, assa voce ad tu- 
bidnem^'. Cicero beklagt ausdrücklich den vollständigen Unter- 
gang dieser „carmina"^. Wir können also vollkommen den Ge- 
brauch des historischen Liedes constatiren, wie er in Spanien 
z. B. ebenso bestand, den Vortrag bei den Gelagen durch die 
Gäste, wir können die Veränderung verfolgen, durch die 
dieser Vortrag von den Gästen an die „jpwcn modesH^^ über- 
ging und das vollständige Verschwinden der Lieder, wie in 
Holstein, auch in Rom jedenfalls schon vor Ciceros Zeit 

Wir streiten hier nicht mit Schwegler über die Möglich- 
keit eines Römischen Volksepos, wir urgiren nur seinen B.e- 
denken gegenüber, dass z. B. die Ditmarscher ebenfalls „von 
Haus aus ohne hervorstechende Anlage zu Kunst und Poesie 
vielmehr ein nüchternes, praktisches, dem Erwerb zugekehrtes 
Volk" wie die Römer waren und dass nichtsdestoweniger das 
historische Lied der Träger ihrer nationalen üeberlieferung 
und der Hauptschmuck ihrer Feste war. Ja „das spurlose Ver- 
schwinden der Lieder", die Thatsache, „dass keines schriftlich 
aufgezeichnet worden, erklärt sich einfach daraus, dass zur Zeit, 
da sie aus der höheren Geselligkeit Roms verschwanden, keine 



«owol die beiden Ausgaben der serbischen Lieder als die vortrefiniche aUge- 
meine Charakteristik dieser poetischen Erscheinungen. Für die ditmarsische 
und holsteinische historische Poesie auf Müllenhoffs Einleitung zu seiner 
Sammlung der Sagen, Mährchen und Lieder der Herzogtliümer Schleswig- 
Holstein und Lauenburg. 

1) Die Stellen Schwegler B. I p. 54 A. 5. 
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Presse bereit stand, sie für den Bedarf der unteren Stände zu 
fixiren; sie legten daher die letzte Periode ihres Daseins bis 
:zu ihrem Untergang wahrscheinlich nur in der mündlichen 
Ueberlieferung immer tieferer Schichten zurück und Cicero und 
YarrO; als sie sich an ihr früheres Dasein erinnerten , konnten 
kein fliegendes Blatt sammeln, das ihnen diese y,carmina'^ er- 
halten hätte, wie die Drucke des 16. und 17. Jahrhunderts den 
Porschem unserer Zeit 

Dann aber, wenn unzweifelhaft der Brauch historischer 
Lieder im Zeitalter der Sanjniterkriege noch zu Rom bestand, 
sind wir entschieden berechtigt, das nicht annalistische Material 
der älteren Geschichte der Römischen Republik, was die älte- 
sten Historiker mit dem annalistischen zusammenfügten, als 
<ien Niederschlag solcher Gesänge zu bezeichnen. 

Wir rechnen dahin nach der eben gegebenen Erörterung 
:auch Stücke wie die doppelte allerdings kurze Geschichte des 
Kriegs gegen Pometia Liv. 2, 16 f. Es ist, wie allgemein an- 
«erkannt, die Geschichte desselben Kriegs, aber die Wieder- 
holung braucht nicht auf zwei verschiedene Annalenwerke, son- 
dern nur auf zwei verschiedene Lieder zurückgeführt zu werden, 
welche ein und derselbe Annalist aufnahm. 

Dass man für die Geschichte Coriolans, der Fabier, des 
Cincinnatus eine alte poetische Quelle geleugnet hat*) erklärt 
sich nur aus der, wie wir meinen, unmotivirten Abneigung, 
trotz jener so positiven Nachrichten die Bedeutung der „car- 
mina antiqua^^ anzuerkennen. 

Unzweifelhaft aber sind alle bedeutenderen Stücke dieser 
Ueberlieferung, wie Schwegler mit Recht gegen Niebuhr her- 
vorhob^) patricischen Ursprungs; „alle gefeierten Namen der 
älteren Römischen Geschichte sind Patricier^' und wie berech- 
tigt die genealogischen Bedenken gegen die patricische Her- 
kunft des Brutus und Coriolan auch sein mögen, jedenfalls hat, 
ehe eine wirkliche Geschichtschreibung entstand, das Patriciat 
ihre „Zawdes'' für sich und die Ehre seines Standes in Anspruch 



^) Für die Geschichte Coriolans auch in der Redaction des Livius 
Mommsen Hermes III a. 0., für die des Cincinnatus Schwegler R. G. H. 
«) n p. 60. 
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genommen. Verfolgt man die Spur einer solchen poetischen! 
üeberlieferung weiter zu den doch unzweifelhaft dahin gehöri- 
gen Erzählungen von den Zweikämpfen des Yalerius Corvus^ 
und Manlius TorquatuS; so vervollständigt sich dieser Eindruck 
noch; wir haben es immer vor Allem mit patricischen Helden 
zu thun. 

Man wird nach dem was wir oben p. 220 über die gleichzeitige 
Annalistik ausführten ^ hier zunächst das Verhältniss so be- 
zeichnen können: das annalistische; allmälig sich vervoUstän- 
digende Gerüst der älteren Geschichte ist plebejischen, diese 
Füllung patricischen Ursprungs. 

Dieser Thatsache entspricht die schon oben a. 0. erörterte 
Analogie: auch in Athen finden wir, nach den Erzählungen 
Herodots zu schliessen, die Thaten und Schicksale der Repu- 
blik wesentlich zusammengefasst in den Ueberlieferungen der 
grossen Geschlechter, ja wir haben an einer andern Stelle nach- 
zuweisen gesucht, dass eine ähnliche Sitte der Üeberlieferung 
zu Sparta die Verdienste der einzelnen Könige und die Gross- 
thaten der aristokratischen Heergemeinde fixirte« 

Nach dem, was wir von den spartanischen Vorträgen er- 
fahren, wurden sie, allerdings nicht nur über die laudes majorum, 
ebenfalls bei der Mahlzeit und in Anwesenheit der Knaben ge- 
halten. Sie hatten dort eben zu Piatos und Xenophons Zeit 
eine pädagogische Bedeutung für die öffentliche Erziehung. 
Sollte nicht aber der Römische und der Spartanische Brauch 
auf jene uralte Stellung des Heldengesangs in der gräcoitali« 
sehen Sitte zurückzuführen sein, für die die Lieder des Home- 
rischen Demodokos an der Tafel des Phäakenkönigs einen sa 
schlagenden Beleg geben? 

So erscheint an den erkennbaren Punkten in Hellas wie 
in Rom, wie verschieden die Form auch sein mochte, die Kunst 
der mündlichen üeberlieferung als die der herrschenden Ge- 
schlechter. Ihre Producte fixirte Herodot zum Theil für Athen 
und Sparta in seinem Werke, in Rom dagegen wurden sie 
wahrscheinlich Jahrhunderte lang nur mündlich fortgeflanzt 

In Athen bestand unzweifelhaft neben jenen Ueberlieferun- 
gen der grossen Geschlechter keine öffentliche Annalistik. Diese 
Thatsache ergiebt sich, wie allgemein anerkannt, aus den 
Aeusserungen des Thukydides über die Geschichte Athens zwi- 
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sehen dem Medischen und dem Peloponnesischen Krieg. Dass in 
Sparta höchstens genealogische „Aufiseichnungen^^ bestanden^ 
wenn die von Plutarch erwähnten so weit hinaufreichten, ist 
ebenfalls sicher. Dem entspricht die Annahme, zu der unsere 
Untersuchung uns führt, dass die regierenden Geschlechter der 
älteren Bepublik neben ihrer mündlichen Ueberlieferung an 
historischen Aufzeichnungen nur Eponymenlisten kannten. 

Man möchte vielleicht den Einwurf machen, dass es kaum 
denkbar sei, dass neben der Beihe priesterlicher Denkmäler^ 
die man nothwendig den ältesten Zeiten der Bepublik vindi- 
ciren müsse, es so durchaus für das Patriciat an historischen 
Aufzeichnungen gefehlt haben solle. Dagegen wird zunächst zu 
erinnern sein, dass wir überhaupt über den Umfang dieser Denk- 
mälermasse vor den Zeiten der Gallischen Verwüstung Nichts^ 
Sicheres wissen. Die bekannte Ansicht, dass der grösste Theil 
derselben damals untergegangen *) beweist, dass zur Zeit 
der wirklich historischen und antiquarischen Literatur so gut 
wie gar keine Denkmäler jener Periode bekannt waren. Auch 
die scheinbar ältesten erhaltenen waren in verhältnissmässig 
später Zeit niedergeschrieben*). 

Wie gross aber oder wie klein Zahl und Umfang dieser 
schriftlichen Aufzeichnungen sein mochte, eine Beihe bezeich- 
nender Analogien aus der Geschichte unserer bedeutendsten 
Städte zeigt die Möglichkeit, dass trotz einer lang dauernden 
mannigfachen schriftlichen Thätigkeit für die Zwecke der Ge- 
meinde wie der Einzelnen die Anfange sowol öffentlicher als 
privater Geschichtschreibung ausserordentlich spät erfolgen. 
Die Herausgeber unserer deutschen Städtechroniken haben 
diese' Thatsache für so bedeutende Gemeinwesen wie Nürnberg,. 
Augsburg und Braunschweig constatirt ^). 

Wie ausführlich daher auch und wie alt die commentarii 
diurni des Aerars sein mochten, wie hoch man die schrift- 
lichen Aufizeichnungen der regierenden Häuser hinaufrechnen 
mag, jedenfalls kann man aus diesen Thatsachen durchaus 



1) Die Stellen Schwegler I p. 38 f. 

^) lieber das Argeerverzeichniss s. Jordan Topographie II p. 278 ff. 
>) Die Chroniken der deutschen Städte. Nürnberg I p. XXX. Augs- 
burg I p. XXXVIII und namentlich Braunschweig I p, XXXVI f. 
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nicht auf ein ebenso frühes Interesse derselben Kreise für ge- 
schichtliche Aufzeichnungen oder auf die wirkliche Bethätigung 
desselben schliessen. 

Dürfen wir mit Mommsen^) die Beamtenverzeichnisse des 
408 gegründeten Monetatempels als wirklich alte Urkunden an- 
«rkenneu; so ist es doch bezeichnend; dass auch in ihneu; so 
yfeit wir sehen ; keine annalistischen Aufzeichnungen einge- 
tragen wareui ja dass auch Licinius Macer nicht daran dachte 
sie nach dieser Seite für seine Fälschungen zu benutzen. 

Das patricische Eponymenverzeichniss zu Rom hatte wie 
das Atheniensische keine^ so zu sagen^ ebenbürtige Annalistik 
sich zur Seite, wol aber eine reiche und lebendige mündliche 
Ueberlieferung. Gerade so sind aus der Zeit mündlicher Tra- 
dition als Denkmäler für die Geschichte Dänemarks einzelne 
Königsverzeichnisse erhalten ^ 

Dieses Ueberge wicht der mündlichen Ueberlieferung; das 
lange Leben einer historischen Poesie, wie es für uns die Er- 
zählungen von Yalerius Corvus und Manlins Tarquatus Helden- 
thaten unwiderleglich beweisen, erklärt sich, glaube ich, aus 
dem eigenthümlichen Gang der Römischen Kriegsgeschichte. 
Weil der Römische Bauer von Anfang an der Ehre des Kriegs 
gewürdigt war, weil er nie in die Söldnerheere Italiens, Sici- 
liens und Griechenlands hineingerieth, weil sich daher das 
jährliche Aufgebot der Tribus allmälig in die tactisch vollen- 
detste Truppe der bekannten Welt, die Grenzkriege der ersten 
sich in die grossen Feldzüge der folgenden Jahrhunderte ver- 
wandelten, durch diese wunderbare und ganz singulare Ent^ 
Wicklung behielt^ meinen wir, die Sitte des historischen Lieds 
so lange die ganze Kraft und Productivität ihres Jugendalters. 
Wie das historische Lied für den Engländer an der Schotti- 
schen, für den Serben an der Türkengränze sich mit dem 
stehenden Krieg ungebrochen fortpflanzte, so war es für den 
Römer der Volskerschlachten des vierten und dem der Kelten- 
schlachten des fünften Jahrhunderts immer das gleiche Organ 
kriegerischer nationaler Erinnerung und Begeisterung. Eine 



») R. Chr. p 210 A. 394 a. 

^) Dsinger D. D&n: Annalen und Chroniken des Mittelalters p. 8. 
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kriegerische Grenze; das Feld ihrer Schlachten und Siege gab 
es für diese Bauernschaft immer diese Jahrhunderte hindurch. 
Damit ist aber auch ausgesprochen; dass diese historische 
Poesie, so entschieden die patricischen Häuser und deren 
Geselligkeit ihre eigentlichen Träger waren, doch für das 
historische Leben der Plebs eine nicht minder grosse Bedeu- 
tung hatte. 

Giebt uns die Annalistik jener Jahrhunderte vor Allem die 
Hauptthatsachen der Entwicklung der Plebs, so tritt uns aus 
den unzweifelhaft alten Stücken dieser anderen Ueberlieferung 
die Bedeutung der patricischen Geschlechter neben dieser Ge- 
meinde und die ungebrochene Superiorität ihrer kriegerischen' 
Führung hervor. Der Gegensatz dieser beiden Ueberiiefe- 
rungen, ich möchte sagen, ihr Gleichgewicht erklärt an seinem 
Theil den eigenthümlichen Gang der Verfassungsgeschichte, so- 
weit sie durch das Gleichgewicht der beiden Stände bedingt ist. 

§• 3. Der Prozess der Yerschmelzun^ schriftlicher und mfindlicher 
Tradition und seine, Yorbedin^nn^en in Born« 

Wenn nun aber dieses Nebeneinander einer schriftlichen, 
und mündlichen Ueberlieferung in Rom unzweifelhaft die ersten, 
Jahrhunderte der Bepublik hindurch bestand, so fragt sich, wie 
früh oder wie spät auch die letztere schriftlich erfasst, wann 
sie mit der annalistischen verbunden ward. 

In der Geschichte der modernen Völker macht sich hier, 
so weit ich sehe, ein eigenthümlicher Unterschied bemerkbar. 

Wo die Annalen früh sich ausbilden und sich in der stä- 
tigen Weise entwickeln, wie wir oben ausführten, bleibt der un- 
mittelbare Einfluss einer eigenthümlich ausgebildeten münd- 
lichen Tradition zunächst ausgeschlossen. Karl der Grosse 
hatte allerdings den Plan, die Heldenlieder der Deutschen 
Stämme aufzeichnen zu lassen, Paul Wamefried hat zu seiner 
Zeit die Sagen der Langobarden prosaisch fixirt, aber die Frän- 
kische Beichsannalistik in ihrem Hauptstamm und in all ihren 
mannigfachen Verzweigungen , so reich sie sich ausbildete, ha 
sich von poetischen Elementen und den sagenhaften Darstellungen 
der mündlichen Ueberlieferung auffallend rein gehalten. Solche 
Erzählungen, wie sie Karl der Dicke über seinen grossen Ahn•^ 
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heim zu St Gallen aufzeichnen liess, sind nicht in sie einge- 
drungen. 

Anders schon gestaltet sich das Verhältniss unter den 
Ottonen: hier wo neben einer fast verkommenen Annalistik wie 
mit Einem Schlage eine mannigfaltige literarische Thätigkeit 
bedeutender Kräfte die Geschichte der Dynastie zu ihrem 
Gegenstand macht, greift namentlich Widukind für die frühere 
fast annalenlose Zeit auf die sagenhafte und die poetische 
Ueberlieferung zurück. In Thietmar von Merseburg finden wir; 
wie in Collectaneen^ Annalenstücke und zwar gleichzeitige; die 
er ausschrieb; neben die Erzählungen gestellt, die er der münd- 
lichen Mittheilung seiner Zeitgenossen verdankte. Immer von 
Neuem aber setzt die rein annalistische Form an; eben in dem 
beschränkten Umfang scheint die Garantie zu li^en, dass nur 
sichere und verbürgte Thatsachen ausgewählt und festgehalten 
werden. Dass dabei die Ereignisse aus dem Leben des Ver- 
fassers selbst und die Interessen seines Klosters ebenso Beach- 
tung finden wie die grossen Thatsachen der allgemeinen Ver- 
hältnisse; ist eine bekannte Beobachtung. Die Sicherheit imd 
Zuverlässigkeit nimmt ab; wo der Verfasser diese eng bemes- 
senen Grenzen überschreitet und wie z. B. Lambert das Detail 
der grossen Geschäfte, die Bewegungen und Stimmungen der 
Parteien in die mannigEachen Wendungen ihrer Kämpfe verfolgt. 

Man gewinnt den Eindruck; dass eben das knappe Maass 
der historischen Aufzeichnung dem Ueberwuchem der münd- 
lichen Ueberlieferung; dem Einfluss unmittelbarer Stimmungen 
und Auffassungen gleichsam einen Damm entgegenstellt 

Erst allmälig wird das Bedürfuiss allgemeiner und bildet 
sich die Fähigkeit aus, ein reicheres Material schriftlich zu 
fixiren. Es ist unmöglich; die mannigfaltigen Phasen eines 
solchen Uebergangs kurz dazulegen« Jedoch einige wesentliche 
Punkte treten überall hervor. 

Die Vervollständigung des Materials kann dadurch erreicht 
werden, dass die Zahl der einzelnen berichteten Thatsachen 
immer grösser wird, dass also in den Karolingischen Annalen 
^u den Notizen über Heereszüge und Reichsversammlungen die 
über die abgesandten und empfangenen Gesandtschaften die 
über die Jagden und Feste der Könige endlich über die Dinge 
hinzukonmien; welche jene Gesandtschaften glaublich berichteten. 
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Gerade diese letzte Classe von Thatsachen zeigt, wie es nicht 
nur auf die Zahl, sondern auch auf die Sicherheit der That- 
sachen ankommt. 

Eine solche Zunahme der Thatsachen zeigen z. B. auch die 
Lübecker Jahrbücher, nur dass bei ihnen überraschend früh, 
eben durch Gesandtschaftsberichte, die Ereignisse des päpst- 
lichen Hofes und die dort erhaltenen Nachrichten den engen 
Ivreis der Chroniken erweitem. 

Anderer Seits aber drängt in einzelnen Momenten das un- 
mittelbare Interesse des Schreibers zu einer plötzlichen Er- 
weiterung der Darstellung^). 

Indem aber namentlich auf dem ersten Wege die äussere 
Vollständigkeit dieser Arbeiten stätig zunimmt; wird die Un- 
voUständigkeit der früheren Theile um so auffallender. Und 
hier. nun beginnt, möchte man sagen, die Versuchung in den 
alten Bestand einsilbiger Notizen die lebendigeren und aus- 
führlicheren Nachrichten der mündlichen Ueberlieferung einzu- 
tragen. Solche Interpolationen sind unzweifelhaft die sagen- 
haften Nachrichten über die Sächsischen Kaiser, die z. B. der 
anndlista 8axo schon Sächsischen Quellen des 12ten Jahrhun- 
hunderts entnahm. Vielleicht das lehrreichste Beispiel einer 
unbehülflichen Verschmelzung solcher sagenhafter, jedenfalls 
mündlicher Ueberlieferung mit einer schon vorhandenen Annalen- 
arbeit bieten die Pegauer Annalen, wie sie Wattenbach a. 0. 
p. 457 geschildert hat. 

Versuchen wir es an der Hand dieser Analogien uns den 
Gang der Römischen Ueberlieferung zu vergegenwärtigen» 

Die allmälige Zunahme der annalistiscben Notizen führten 
wir auf das schrittweise Anwachsen ein und desselben Annalen- 
werks zurück, weil eine Reihe bedeutsamer Züge von den 
eraten wahrnehmbaren Anfängen bis zu den späteren weit voll- 
ständigeren Notizenmassen durchstehen. Auch hier glauben 



^) Ich meine Beispiele wie Erzbischof Wilhelms Zusatz za den Bei- 
chenauer Annalen Wattenbach Dtschl. Geschichtsq. p. 245, Ekkeharts Be- 
richt über den ersten Ereuzzug ebd. p. 374 oder den Brief über die Er- 
oberung Lissabons in den Annalen Ton Disibodenberg ebd. p. 492 oder 
den über die Romfahrt Lothars in in der Sächsischen Heichschronik, der 
Quelle des ÄnncUista Saxo ebd. p. 410. 
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wir noch in den uns erhaltenen Fasten zu erkennen, wie z. IL 
die Gesandtschaften, der Bericht über Spiele, über die von den 
Aedilen eingezogenen Strafgelder und die daraus beschafften 
Denkmäler zu den Notizen über Tempelweiheu, die Thätigkeit 
der Orakelbewahrer, Gesetze, Verträge hinzukommen. 

Es ist mehr als wahrscheinlich, dass in diesen Annalen 
schon die ältesten, ausführlichen Berichte über die Decemyim 
und die Schlachten an der Allia standen, die wir bei Diodor 
finden, den ersteren rücksichtslos gefälscht, den letzteren in 
einer, wie es scheint, vollkommen reinen und ungetrübten Fomu 
Als eine solche Ausführung möchten wir aber auch den merk- 
würdigen Bericht über die Pest Liv. 3, 6 1 bezeichnen, über den 
und seinen alterthümlichen Charakter wir schon oben p. 95 
sprachen. Die einzelnen Corruptionen, die er erfahren, haben 
doch den Eindruck eines hohen Alterthums nicht verwischen 
können, die Notiz munus vigiliarum — per se ipsi öbibcmt, 
circumitio ac cura aedüium pMn erat: ad eos stimmarerum 
ac majestas constdaris imperii venercUl^ gewinnt erst ihr rechtes. 
Licht, wenn wir sie auf eine Quelle zurückführen, für die 
Stellung und Thätigkeit der Aedilität eine, wie wir ausführten,, 
ganz besondere Bedeutung hatten. 

Die ebenfalls ausführliche Erzählung über das für Delphi 
bestimmte Weihgeschenk, das wir bei beiden fanden und 
p. 202 besprachen, ist eben ein solches ausführlicheres Stück. 

Wir verzichten darauf in der Livianischen Erzählung noch 
andere Partien als solche weitläufiger gefasste Annalenabschnitte^ 
zu bezeichnen, der Zustand derselben, wie sie Livius seinen 
jüngeren Quellen entnahm, macht jede Vermuthung weiter 
ausserordentlich unsicher. 

Die Diodorischen Stücke über die Schlacht bei Lautulä 
und die Censur des Appius Claudius tragen nach dem oben 
p. 227 ff. Bemerkten schon einen anderen Charakter. Sie gehören 
einer Redaction, deren individuelle Zwecke uns selbst jetzt 
noch unverkennbar erscheinen. 

Eeins dieser grösseren Stücke verräth eine ganz oder halb- 
sagenhafte Fassung, auch die wunderliche Geschichte des De- 
cemvirats und der leges VcUeriae Horatiae bei Diodor glaubten 
wir nicht auf derartige Quellen, sondern auf eine absichtliche 
Fälschung zurückführen zu müssen. 
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Aus dieser Annahme fliessen zwei Consequenzen 1) dass 
bis in die Mitte des fünften Jahrhunderts die mündliche und 
poetische Tradition überhaupt noch nicht in die Annalen ein- 
gedrungen war und 2) dass, da die Geschichte des Decemvirats 
in der Diodorschen Fassung nirgend sonst in unsere Ueber- 
lieferung aufgenommen ist, die alte Redaction und diese neuere 
nebeneinander fortbestanden. 

Was den ersten Punkt betrifft, so stimmt es damit sehr 
wol, dass nach Catos oben erwähnter Aeusserung die Sitte des 
historischen Lieds und seines Vortrags bei der Tafel zu der- 
selben Zeit jedenfalls noch unverändert bestanden haben kann. 
Die mündliche üeberlieferung und die Annalen blieben so als 
zwei selbständige und unvermischte Ueb erlief erungsformen neben 
einander bestehen, auch nachdem die Plebejer in das Consulat 
und damit in die Führung der grossen Geschäfte eingetreten 
waren. Es ist eine dafür sehr beachtenswerthe Thatsache, dass 
z. B. (in der Geschichte der grossen Kriege aus dem Anfang 
des fünften Jahrhunderts Livius Erzählung entschieden sagen- 
hafte Stücke über die Patriciei- Valerius Corvus und Manlius 
Torquatus bietet, dass dagegen der Plebejer C. Mänius, obwol 
ihm eine Reiterstatue decretirt wurde, ebenso wie der grosse 
Gesetzgeber und Feldherr dieses Standes C. Publilius in den 
einfachen und nüchternen Umrissen einer offenbar annalistischen 
Tradition uns vorgeführt werden. Wir werden unten ^) nach- 
weisen, dass Fabius für die ganze Geschichte der Eeltenkriege 
•zum Jahre 471 eine reine und unverfälschte annalistische 
üeberlieferung vorfand. 

Wenn nach unserer Annahme die annales maximi nicht 
allein im Jahre 505 begonnen, sondern auch in dieser ur- 
sprünglichen Form, ohne eine später angefügte Vorgeschichte, 
von Julius Obsequens benutzt wurden, so ist es wahrscheinlich, 
dass auch sie zunächst sich rein auf die schriftliche Fixirung 
eines Bestandes gleichzeitiger Thatsachen beschränkten. Dass 
diese neue Arbeit im Grossen und Ganzen sich an jene alten 
^plebejischen Annalen anschloss, erklärt sich schon daraus, dass 
ihr Begründer ein plebejischer Pontifex war. So blieb der 
Kern von Nachrichten, wie er sich dort allmälig ausgebildet 

») Abschn. IV Kap. 1 § 2. 

Nitzsch, Annalistik. -yj 
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auch hier bestehen, nur nach der priesterlichen Seite erweiterte 
sich der Umkreis zunächst: die Aufnahme vollständiger Pro- 
digienverzeichnisse war unerlässlich für ein Jahrbuch des 
Pontifex maximus, aber es war dies nicht die einzige derartige 
Veränderung, erst jetzt ward der Bestand und die Thätigkeit 
aller drei grossen Collegien der Pontifices, Decemvim und 
Äugum in den Bereich der Annalistik gezogen und namentlich 
jeder Sterbefall in denselben nebst der dadurch nothwendigen 
Ergänzung genau bemerkt'). Unzweifelhaft hat sich nun aber 
auch die Fassung der einzelnen Theile wesentlich vervollstän- 
digt und erweitert 

Wenn die bekannte Aeusserung Catos (Gell. 2, 28) nicht 
nur von den annales maximi sondern auch von den älteren 
gelten konnte, so dürfen wir jedenfalls die des Sempronius 
Asellio über den allgemeinen Charakter der annalistischen Auf- 
zeichnungen (ebd. 5, 18, 9) vor allen auf die annales maximi 
als ihren ausgebildeten Urtypus beziehen. Die Worte lauten: 
ffScribere bellum initum quo consule, et quo confedum sü et quis 
triumphans hxtroierit et eo libro quxie in hello gesta sint iterare, 
non praedicare, aut interea quid senatus decreverit atä quae lex 
rogatiove lata sit neque quibus consiliis ea gesta sint: id fdbulas 
pueris est narrare non historias scribere^. Unzweifelhaft würden 
sie im Allgemeinen auch von den plebejischen Annalen der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts gelten können, gewiss 
aber von den annales maximi. Ja fasst man die hervorgehobnen 
Angaben genauer, so dürfte man vielleicht schliessen, dass die 
Ordnung der annales maximi die war, dass nach der kurzen 
Angabe der Eröffnung, der Beendigung des Feldzugs und des 
Triumphs dann erst der Feldzugsbericht und die Angabe der 
Senatusconsulte und Kogationen folgte; bei dieser Ordnung 
wäre nach den äusseren Thatsachen der militärischen Ereig- 



*) Li?. 3, 7 und 32 giebt nur bei den Pestjahren auch die Namen der 
gestorbnen Priester, bei beiden auch den des gestorbnen Oonsuls; bei dem 
letzten werden ausserdem quattuor trihtmi plebis erwähnt. Dion. 9, 67 tOid 
10, 53 lässt die Priestemamen aus und erwähnt nur die Gonsuln und Tri- 
bunen. Die späteren annales maximi. die natürlich die Todesfälle fungi- 
render Gonsuln erwähnen, die aller Mitglieder der grossen CoUegien genau 
angeben (Nissen Unters, p. 90), erwähnen, so viel ich weiss, nie den Tod 
eines Tribunen. 
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uisse, die sich unmittelbar an die Consular- und Triumphal- 
fasten anschlössen; das Material gefolgt, das die Senatsverhand- 
lungen oder, vielleicht sagen wir bezeichnender, der comtnentaritis 
quotidiatms des Aerars (s. oben p. 251) für äussere und innere 
Geschichte ergab. Daran erst konnte sich, wie noch in den 
jetzt erkennbaren Besten die Hauptmasse priesterlicher Nach- 
richten schliessen. 

Es würde in einer solchen Anordnung, wenn eine solche 
Vermuthung statthaft wäre, noch deutlich erkennbar sein, dass 
diese Annalistik sich eben unmittelbar so an die Consular- 
f asten anschloss, dass sie zu ihnen erst das urkundliche Ma- 
terial des Senats, dann das der PriestercoUegien hinzufugte. 
Jedenfalls war auch hier für die Aufnahme einer poetischen 
oder sagenhaften üeberlieferung nicht Raum, so lange, diese 
Annalen als wirkliche Jahrbücher von Jahr zu Jahr einfach 
fortschritten. 

Diesen Thatsachen gegenüber ist nun zunächst zu consta- 
tiren, dass von Privatannalen so früher Zeit d. h. vor dem Zeit- 
alter des zweiten Punischen Kriegs kaum eine Spur zu ent- 
decken ist^). 

Niebuhr und Schwegler haben die einmalige oder doppelte 
IViederholung der Volskerkriegs Liv. 11, 17 f. auf verschiedene 
Annalen zurückgeführt und in der gewiss alten Erzählung von 
dem Vejenterkrieg von 274 ebd. 46 ein Stück einer Fabischen 
Chronik gesehen. Wir haben oben p. 249 in allen diesen 
Stücken Reste jener so wol und voll beglaubigten historischen 
Poesie gesehen. Wenn die beiden neueren Forscher aus den 
Worten des Livius am Schluss jener Fabischen Erzählung 
yfunera demde (consui) duo coUegae et fratris diwU, idem in 
utroque laudatov^^ geschlossen haben, dass Fabius Pictor sie den 
von seinem Geschlecht aufbewahrten Laudationen entnahm, so 
wird man jedenfalls zustimmen. Eben aber diese Laudationen 
waren offenbar nur die späte Niederschrift einer alten poeti- 
schen üeberlieferung. Die Schilderung der Schlacht mit allen 
ihren heroischen Zügen trägt den poetischen Ursprung so deut- 



*) So auch Mommsen R. G. I p. 467: Von PriTatchroniken findet 
sich keine Spur. 
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lieh an der Stirn wie die viel späteren Darstellungen von dem 
Zweikampf des Valerius Corvus und Manlius Torquatus. 

Leider haben wir nur, so weit ich sehe, dieses einzige 
Beispiel, wo eine ausdrückliche Angabe die Vermuthung so 
nahe legt, dass eine unzweifelhaft poetisch gehaltene Erzählung 
Inhalt einer Laudatio geworden und in dieser Form für den 
Annalisten aufbewahrt worden sei, der sie für seine Erzählung 
benutzte. Aber sollten wir nicht mit Recht hier die Spuren 
des Weges entdecken, auf dem manche der bedeutendsten Stücke 
der mündlichen Ueberlieferung zunächst schriftlich fixirt und 
für das Gedächtniss der vornehmen Familien auch dann er- 
halten wurden, als, jedenfalls längere Zeit vor Cato, das histo- 
rische Lied von ihren Festgelagen verschwand? Die allerdings 
nur ganz unbestimmt gehaltene Angabe Catos führt doch zu 
der Annahme, dass jene Veränderung nach den letzten Sam« 
nitenkämpfen allmälig eintrat Das historische Lied wäre dann 
auch in Rom wie bei den modernen Völkern in einer Periode 
wo eine neue und schärfere Sonderung der Stände sich voll-- 
zog, von seiner bisher so hohen Stellung hinuntergesunken 
oder vielmehr eben nur für die Bedürfnisse der neuen Zeit 
auf andere Weise verwandt worden. Das Zeitalter, in dem der 
neue Begriff der nobüUas sich ausbildete, wäre es gewesen, in 
dem die die carmina antiqaa erst von den Gästen der patrici-^ 
sehen Gelage auf die pueri modesti übergegangen, dann ganz: 
dort ausser Gebrauch gestellt worden. Dass eine möglichst 
lange Reihe von Laudationen für die Familien der Nobilität 
um so mehr Sitte und Bedürfiiiss wurde, je fester die neue 
Aristokratie sich gegen die übrige Bürgerschaft abschloss, liegt 
auf der Hand : jene absterbende und diese energischer als früher 
sich ausbildende Sitte berührten sich und, was durch jene ge- 
schaffen, kam zum Theil wenigstens in dieser zu einer neuen 
Verwendung. Däss die so gefassten üeberlieferungen sehr leicht 
und von selbst ihre chronologische Stelle in den Fasten fanden,, 
braucht kaum bemerkt zu werden, der ganze Zweck der Lau- 
dationen setzte sie, auch ehe sie in die Geschichtschreibung 
eindrangen, in ein chronologisch klares Verhältniss zu dem 
Eponymenverzeichniss. Dass die Coriolansage, wie allgemein 
anerkannt, bei ihrer Aufnahme in die Annalen unzweifelhaft 
an eine falsche Stelle gerieth, entspricht der anderen That- 
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Sache, dass dieses Lied jedenfalls nie für eine Laudatio ver- 
wandt werden konnte. 

§• 4. Zeit und Urheber der Terschmelzung beider Ueberllefernngen 

zn Rom« 

Sind die hier gegebenen Ausführungen nur VermuthungeU; 
so entsprechen sie doch den beiden Thatsachen, dass Cato un- 
gefähr den Untergang der carmina antiqua in dieselbe Zeit 
setzen musste, aus welcher Cicero die laudcdw des Ap. Clau- 
dius über seinen Sohn als die älteste erhalten konnte. 

Sie erklären aber auch an ihrem Theil die oben aufge- 
stellte Beobachtung, dass die Annalen jener Zeit wahrschein- 
lich von allen Einflüssen nicht annalistischer Ueberlieferung 
sich rein erhalten hatten. Die Laudationen absorbirten zu- 
nächst dieses Material. Ebenso aber gibt unsere Ausführung 
die Erklärung; wie weit sich in Kom neben einer poetischen 
mündlichen Ueberlieferung überhaupt eine prosaische gleichfalls 
mündliche ausbildete. Wir müssen zu dem Schluss kommen^ 
dass sich hier von solchen prosaischen fest fortgepflanzten 
Erzählungen historischen Stoffs keine Spur findet, wie sie He- 
rodot massenhaft in Griechenland vorfand und wie sie von 
den modernen Völkern die Norwegische Aristokratie in Island 
mit so wunderbarer Sauberkeit und Sicherheit ausbildete. 
Die Ueberlieferung der grossen Geschlechter der ältesten Re- 
publik war überhaupt keine annalistische, sie wurde aber erst 
eine prosaische als ihre wesentlich poetische Ueberlieferung in 
den Laudationen sich fixirte. 

Und damit stehen wir nun vor der Frage, wann und wie 
in Rom endlich die so weitergeführte mündliche Ueberlieferung 
in die Annalen eindrang. 

Wir haben oben den Gang dieses Verschmelzungsprozesses 
bei denjenigen modernen Völkern geschildert, die schon früh 
Annalen anlegten und ausbildeten. 

Ein andrer — und wir müssen auch dies ins Auge fassen 
— ist er da, wo Jahrhunderte hindurch nur oder fast nur die 
mündliche Ueberlieferung existirt, bis dann plötzlich ein histo- 
riographisches Genie diesen ganzen sagenhaften Stoff zusammen- 
fasst und ihn als Vorgeschichte vor die zugleich niedergeschrie- 
bene Zeitgeschichte stellt Die Griechischen Logographen haben 
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unzweifelhaft wesentlich so gearbeitet, dass Herodot einer Fülle- 
solcher mündlicher üeberlieferungen und zwar verschiedener 
Nationalitäten gegenüber, die Erait und Umsicht hatte, sie so 
zusammenzufassen wie er es that, darin besteht seine litera- 
rische Grösse. Aber wir wissen doch zu wenig von seinen Vor- 
gängern, um ihn ganz würdigen zu können. Viel deutlicher 
noch und frappanter tritt uns das ganze Verfahren in der 
historischen Literatur der modernen Völker entgegen. Die be- 
kannten grossartigen Beispiele solcher massenhaften und plötz- 
lichen Sagenfixirung sind ja im 12ten Jahrhundert Gealfried 
von Monmouth für die Brittische, Cosmas von Prag für die 
Böhmische und Saxo Grammatikus für die Dänische Geschichte. 
Unzweifelhaft das vollendetste Beispiel der Art bietet der letz- 
tere. Aber gerade an ihm erkennt man klar, wie eine solche 
mündliche Ueberlieferung, der keine irgend bedeutende Anna- 
listik zur Seite, viel üppiger und rücksichtsloser sich entwickelt,, 
als eine, neben der die sich stetig ausbildende schriftliche 
Zeitgeschichte eine gewissermaassen unbewusste Schranke und 
Controle bildet 

In Rom trat, kann man sagen, beides ein: die alten An- 
nalen nahmen endlich zum Theil die mündliche Ueberlieferung 
in sich auf, die sich neben ihr gebildet und fortgepflanzt hatte,, 
man kann nicht leugnen, • dass sie ihren wirklich historischen 
Ursprung wie die Fabier-, Quinctier-, Coriolansage auch in die- 
sem späten Stadium ihrer Fortpflanzung deutlich verräth. Dann 
aber wurde auch vor diese Annalen eine Vorgeschichte gefügt, 
die Sagen, die in den annalenlosen Jahrhunderten entstanden, 
und in welchen der wirklich historische Kern zum Theil often- 
bar zur Unkenntniss umgebildet ist, zum Theil überhaupt nie 
vorhanden war. So entstand bekanntlich das Ganze Römischer 
Geschichte, das der uns erhaltenen Ueberlieferung zu Grunde 
liegt, die Geschichte der Könige, vollkommen annalenlos und 
die der älteren Republik auf ihrer annalistischen Grundlage. 

Machen wir uns heute zu Tage die Entstehungsgeschichte 
dieser Römischen Ueberlieferung einer Seits klar durch die 
Analogien unserer mittelalterlichen Geschichtschreibung, se 
dürfen wir andrer Seits sagen, in der Ueberlieferung der Römi- 
schen Republik treten uns die Grundgesetze einer solchen Ent- 
wicklung zum ersten Mal deutlich und consequent zu Tage. 
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Wir haben jedenfalls auf dem Gebiet der classischen Völker 
keine andere Stelle, wo das Nebeneinander einer alten stätig 
entwickelten Annalistik und einer eigenthümlich sich fort- 
pflanzenden Sage, so deutlich erkannt werden kann wie hier. 

Um so anziehender ist nun aber die Frage, wann und 
durch wen jener Act der Verschmelzung erfolgte, oder wann 
und durch wen er wenigstens eingeleitet ward. 

Der Ausgangspunkt für diese Untersuchung ist die von 
Mommsen klar gelegte Thatsache, dass die Gonsularfasten „in 
allem Wesentlichen in der Kannibalischen Zeit und vielleicht 
schon früher dem Römischen Publicum vorlagen und dass spätere 
Aenderungen darin schlechterdings nicht nachweisbar und sehr 
wenig wahrscheinlich sind; dass aber dies Beamtenverzeichniss, 
wie es einem doppelten Zweck, der Jahrzählung und der Ge- 
schichtschreibung diente, so auch zwei verschiedenen Zählweisen 
einer kalendarischen und einer annalistischen unterlag''^). Der 
Hauptunterschied dieser beiden Zählweisen tritt nach derselben 
Untersuchung darin hervor, dass die kalendarische Jahrtafel 
die Jahre 421. 430. 445. 453 mit den Dictaturen ausfüllt, die 
bei den Annalisten zu den vorhergehenden Consulaten gestellt 
werden^), dagegen aber das dritte Jahr der Decemvirn, das die 
Annalisten, obwol sie im 6. Monat abdankten, mitzählen, nicht 
in Rechnung bringt»). 

Diese unzweifelhafte Differenz der kalendarischen und der 
annaUstischen Zählung führt aber, wie wir meinen, unvermeid- 
lich zu der Annahme, dass die eine Fastenredaction, die kalen- 
darische, nicht im Zusammenhang mit einer Annalenarbeit son- 
dern eben nur als Jahresverzeichniss entstand und fortgeführt 
wurde, und dass daneben sich die andere Zählung in Annalen 
festsetzte und weitergeführt ward. 

Wäre, wie Mommsen a. 0. p. 209 ausführt, die älteste 
kalendarische Fastenredaction etwa um den Anfang des 5. Jahr- 
hunderts zugleich mit der Pontificalchronik entstanden, „durch 
welche, wo nicht die Erzählung von den sieben Königen, so 
doch deren Regierungszeiten festgestellt wurden", so bliebe e& 



1) R. Chrono!. 2 A, p. 132. 
«; ebd. p. 115 t 
8) ebd. p. 119. 
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nach allen Analogien vollkommen unerklärlich, wie die beiden 
Rechnungen neben einander entstanden und die Bine nur kalen- 
darisch, die andere nur annalistisch verwandt worden sein 
sollte. Wir dürfen vielmehr aus der von Mommsen con- 
statirten Thatsache schliessen, dass das kalendarische Ver- 
zeichniss, das Werk der PontificeS; bei seiner Entstehung 
und noch längere Zeit nachher mit keiner Annalenarbeit in 
Verbindung stand, dass daneben, unabhängig von den Ponti- 
fices, ein Annalenwerk entstand, dessen Zählung für alle nach- 
folgenden Arbeiten maassgebend blieb. 

Fällt daher, wie Mommsen eben yermuthet, die Abfassung 
der Pontificalfasten in den Anfang des fünften Jahrhunderts, 
so ist, nach unserer Ausführung, 1) die Pontificalchronik jedenfalls 
später entstanden und 2) kann sie, da sie spätestens 505 ent- 
standen sein muss, sich auch damals noch nicht über die frühe- 
ren Jahrhunderte erstreckt haben, sonst würde sie unzweifel- 
Jiaft ihre kalendarische Jahrzählung dafür verwandt und da- 
durch die ganze Römische Annalistik beeinflusst haben. Denn 
die Möglichkeit, dass dasselbe Collegium bewusst und mit Ab- 
sicht in seinen Fasten anders als in seinen Annalen zählte, 
scheint uns eben so unannehmbar wie die andere, dass eine 
so alte Pontificalchronik nicht einen unbedingten Einfluss auf 
alle späteren Annalen geäussert haben sollte. 

Bestätigt sich dadurch unsere oben p. 238 ff. ausgeführte 
Behauptung, dass die annäles maocimi im Jahre 505 und zwar 
mit diesem Jahre begannen, so folgt daraus auch weiter, dass 
diese Annalenarbeit in der ersten Periode ihrer Existenz die 
frühere Geschichte der Republik noch nicht umfasste. 

An diese Thatsache schliesst sich nun aber die andere, 
dass diejenige Annalenarbeit, die uns unzweifelhaft als die 
älteste eines Privatmannes genannt wird, d. h. die des Fabius 
Pictor gerade mit der Geschichte des ersten Punischen Kriegs 
die streng annalistische Haltung verliess, wie sich daraus schon 
ergiebt, dass Polybius ihn bekanntlich als gleich ergiebige und 
^eich bedeutende Quelle für diese Zeit neben Philinos stellt. 
Fabius ward also weniger annalistisch gerade da, wo die an- 
näles warmi begannen, und war es dagegen, nach der bekann- 
ten Aussage des Dionys, in den früheren Theilen seiner Arbeit, 
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für welche, nach unserer Ausführung, die älteren Annalen und 
nicht die anndles maximi seine einzige Grundlage sein konnten. 

So tritt er denn, so weit unsere Nachrichten reichen, uns 
entschieden als derjenige entgegen, der zuerst die alten vorhan- 
denen Annalen gleichsam zum Grundstock einer neuen Arbeit 
machte. Wir wissen bestimmt, dass er eine ausführliche Ge- 
schichte der Eönigzeit voranstellte und die seiner Zeit seit 
dem ersten Punischen Krieg anfügte. Dass er für diese 
Arbeit nicht die Kedaction, wie sie bei Diodor vorliegt mit 
ihren Claudischen und antifabischen Anschauungen benutzte, 
liegt auf der Hand. Er kann nur die andere benutzt haben, 
die neben jener sich erhalten und weiter geführt hatte. Im 
Anschluss an unsere oben gegebene Auffassung müssen wir 
aber hervorheben, dass auch er wie der Diodorische Autor 
die Dictatorenjahre nicht zählte, dagegen gab er im Gegensatz 
zu diesem diejenige Geschichte des Decemvirats, die die wider- 
gesetzliche Regierung in einem dritten Jahre festhielt und dies 
mitzählte, und unzweifelhaft hat auch er die Jahre der „Anarchie^^ 
von dem Einen bei Diodor auf fünf gesetzt. 

Wir werden von der Bedeutung dieser grundlegenden 
Arbeit in anderem Zusammenhang noch zu sprechen haben. 
Hier aber haben wir noch hervor zu heben, wie durch Fabius 
Eingreifen sich die Entwicklung der Kömischen officiellen Anna- 
listik gestaltete. 

Dass die anndles maocimi zu irgend einer Zeit bis auf die 
Erbauung der Stadt zurückgeführt worden sind, ergiebt sich 
aus den wenigen Thatsachen, für die bie ausdrücklich citirt 
werden*). Wann es geschah, kann unserer Meinung nach aus 
der Stelle Dion. I, 74 nicht sicher geschlossen werden. Hat 
Polybius nach Niebuhrs unzweifelhaft richtiger Emendation 
dieser Stelle, sich für das i^ahr der Erbauung auf die Autorität 
yjTOv Ttaga rolg aQxteqBvai TteifÄivov Ttlvaxog'^ berufen, so 
können darunter eben so gut die Fasten wie die Annalen ver- 
standen werden. Ja, wenn Polybius, wie Mommsen a. 0. A. 261 
mit Rücksicht auf diese Stellen auch annimmt, „für die Römi- 
sche Chronologie neben der Chronik des Fabius die Pontifical- 



^) Peter Histor. Rom. relliq. p. 8 f. 
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tafel benutzte '^^ so ivird es noch wahrscheinlicher; dass der 
Griechische Schriftsteller seiner Zeit neben Fabius Annalen 
keine officielle Annalenarbeit kannte, die so hoch hinauf- 
reichte, sondern auf jener „Tafel" nur die Fasten verzeich- 
net fand. 

Dann ist die nächste und erste Erwähnung einer Notiz 
aus den annäles maximi die Ciceros de rep. I, 16 über die 
Finstemiss des Jahres 350, also aus der Zeit nach der Schlies- 
sung derselben durch Mucius Scavola. Ob die Vervollständi- 
gung derselben vor oder nach diesem Abschluss stattfand, 
müssen wir dahin gestellt lassen. Nur Eins wollen wir erinnern. 
Es würde allen unseren Analogien widersprechen, dass, wie 
Mommsen anzunehmen nicht abgeneigt ist, die Pontifices die 
ganze annalenlose Vorgeschichte von Anfang an corrigirt und 
daran die streng annalistische und einsilbige Weiterführung 
der Zeitgeschichte geschlossen hätten. Dagegen entspricht es 
den Wahrnehmungen, die die sonstige Geschichte der Histo- 
riographie bietet, dass ein durch und durch annalisti- 
sches Werk nach seinem Schluss im Interesse der Vollständig- 
keit endlich auch vom durch ein möglichst reiches Material er- 
gänzt wird. 

Dass als solches Material auch die älteren Annalen benutzt 
wurden, dafür spricht eben die Anführung einer Finstemiss, die 
kaum anderswoher stammen konnte. 

Fassen wir die verschiedenen Kesultate unserer Betrachtung 
endlich zusammen, so bestanden zu Ciceros Zeit nicht allein die 
vervollständigten anndles maximi, sondem auch noch alte Texte, 
die wirklich erst von 505 begannen, wie sie Obsequens be- 
nutzte; von den älteren Annalen des 3. bis 5. Jahrhunderts 
fand sich die eine Redaction, wie ihre Trümmer bei Diodor 
vorliegen, noch vor, der alte ächte, unverfälschte Originaltext 
war in Fabius Annalen und nur als ihr ärmlichster und ver- 
hältnissmässig unbedeutendster Theil erhalten. Er war in 
ihnen untergegangen, wie Ekkeharts von Aura Chronik im 
chronicon Urspergense oder die anndles Ältahenses im Aventin. 

Aus der hier dargelegten Entwicklung ergab sich aber vor 
Allem das Schlussresultat, dass Fabius Annalen, so weit sie 
reichten, die eigentliche Gmndlage der gesammten Annalistik 
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geworden waren; dass dagegen für die Zeit nach ihm die mnales 
maodmi mit ihrem unverkennbaren pontificalen Charakter die 
Grundlage der Stadt- und Staatsgeöchichte bildeten. 



Tierter Abschnitt. 

Die Kömische Geschichtschreibung von Fabius Pictor 

bis auf Valerius Antias. 

Kap. 1. Fabius Piotor. 

§• 1« Seine literarische Stellnn^. 

Die Geschichte der Römischen Historiographie beginnt im 
Anschluss an die der Hellenistischen. Die allgemeine literari- 
sche Bewegung, an deren Anfang Ephorus steht, deren Höhepunkt 
Eratosthenes bezeichnet, umfasste allmälig die gesammte ge- 
bildete Welt des Mittelmeeres. Sie begann mit den gelehrten 
Arbeiten, durch welche Ephorus die Gesammtmasse der Griechi- 
schen Ueberlieferung zu fixiren suchte, kurz bevor Alexander 
den gesammten Osten der Hellenischen Wissenschaft erschloss. 
Die Gründung der Hellenistischen Reiche am Euphrat, Nil und 
der Propontis schufen für sie neue Aufgaben und neue Mittel- 
punkte, für diese neuen Dynastien bearbeiteten Berosus und 
Manetho die nationalen Ueberlieferungen von Babylon und 
Theben, in derselben Zeit suchte Timäos zu Athen die Ge- 
schichte des Westens wissenschaftlich zusammenzufassen. Alle 
diese Arbeiten greifen in die Gebiete zurück, die Thukydides 
als seiner Kritik unzugänglich aufgegeben hatte. Der Trieb 
nach möglichster Vollständigkeit des gesammelten Materials 
geht Hand in Hand mit dem nach einer übersichtlichen chro- 
nologischen Ordnung, so treten neben die uralten chronologi- 
gischen Systeme Babylons und Aegyptens die erst neu fixirten 
der Griechischen Gelehrsamkeit. In diesen beiden wissenschaft- 
lichen Richtungen gleicht die Historiographie des 3. Jahr- 
hunderts vor Chr. aufifallend der des Reformationszeitalters: die 
Entwicklung der Hellenischen Literatur damals und ihre Wieder- 
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belebung fast zwei Jahrtausende später brachten dieselben Wir- 
kungen hervor: überall ist die Historiographie des 16. Jahr- 
hunderts bemüht ein möglichst yollständiges Material in eine 
möglichst feste Chronologie zu ordnen, so die nationalen Ueber- 
lieferungen zu fixiren und neben einander zu stellen. In beiden 
Perioden geht daneben eine grossartige Entwicklung der mathe- 
matischen und astronomischen Studien , philologische Arbeiten 
voll der feinsten Akribie, getragen durch eine bis dahin uner- 
hörte Gelehrsamkeit. Dieser ganze grosse geistige Prozess voll- 
zieht sich beide Male in Mitten einer hohen geselligen Cultur, 
hier wie dort bildet sich gleichzeitig ein politisches System des 
Gleichgewichts aus in grossen Kämpfen, meist unentschieden, 
alle durch Söldnerheere geführt Die literarische Bewegung 
und die politische stehen unzweifelhaft in Verbindung: in der 
Periode grosser politischer Neubildungen suchen die Dynastien 
oder die Staaten die Bedeutung und Berechtigung ihres poli- 
tischen Daseins durch das Alter und die Sicherheit ihrer Ueber- 
lieferung zu beweisen. 

In Mitten jener Hellenistischen Bewegung, gerade in der 
Epoche der grössten und entscheidendsten politischen Kämpfe, 
an dem reichsten Mittelpunkt des literarischen Lebens, der 
grösste unter den grossen Geistern seiner Zeit, fasste Erato- 
sthenes mit einer staunenswerthen Allseitigkeit und Sicherheit 
die ganze Bewegung auf dem Gebiet der historischen und 
mathematischen Wissenschaften zu grossen Resultaten zu- 
sammen. 

Derselbe gewaltige Geist construirte aus einer Reihe 
Beobachtungen und Thatsachen die Geschichte der Bildung 
des Mittelmeerbeckens und stellte mit klarem Bewusstsein den 
Unterschied zwischen sagenhafter und historischer üeberliefe- 
rung fest. Während der furchtbare Kampf der beiden grossen 
westlichen Republiken Karthagos und Roms die Aufmerksamkeit 
der östlichen Höfe immer mehr auf sich zog, sprach er aus, 
dass der Gegensatz barbarischer und Hellenischer Bildung nicht 
mehr statthaft sei, diesen Völkern gegenüber, deren Staatsleben 
so bewundernswerth sei^). 

Man sieht in diesen wenigen Thatsachen, wie die ganze 



*) Strabo I a. E. 
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Bewegung sich immer mächtiger zugleich concentrirt, gleichsam 
in Einem Mann, und ausbreitet, allmälig über alle Formen der 
Cultur. 

In dieser Zeit entstehen die ersten und zwar Griechischen 
Arbeiten Römischer Historiker. Dass sie auf die Hellenistische 
Welt berechnet und deshalb nicht Lateinisch geschrieben waren, 
haben Niebuhr und Mommsen mit Recht hervorgehoben. Sie 
sind aber auch ganz im Styl der Hellenistischen Historiographie 
entworfen und ausgeführt: selbst unsere spärlichen Nachrichten 
lassen keinen Zweifel, dass Fabius Pictor und Cincius Alimen- 
tus die Geschichte Roms von Anfang an darstellten, den ganzen 
Umfang, ohne unterschied von Sage und Geschichte, bemüht 
diese Masse nach den bekannten chronologischen Systemen zu 
Orientiren. An diese gelehrte Arbeit schloss sich bei beiden 
die Geschichte ihrer Zeit, die jenes furchtbaren Kampfes, über 
den einen Bericht aus Römischem Mund die gesammte olxov- 
liiivrj schon längst zu vernehmen gespannt war und hier wahr- 
scheinlich zuerst vernahm. * 

Wir haben einige wenige Thatsachen als Beweise für jenen 
gelehrten Zusammenhang und dieses politische Interesse. Wir 
hören, dass ein unbedeutender Hellenistischer Gelehrter, Era- 
tosthenes jüngerer Zeitgenosse, von Fabius benutzt ward oder 
ihn benutzte*); als Scipio nach Asien ging, verpflichtete er sich 
König Philipp von Macedonien durch einen Bericht über seine 
früheren Feldzüge. 

Jahrzehnte später sagt Polybius ausdrücklich, er halte eine 
eingehende Kritik Fabius Pictor gegenüber für unvermeidlich, 
weil manche seiner Leser dessen Darstellung unbedingt glauben 
könnten „indem sie nicht auf die Erzählung, sondern auf den 
Erzähler sähen" und in Betracht zögen, dass er ein Zeit- 
genosse der Ereignisse und zwar als Mitglied des Römischen 
Senats gewesen 2). 

In diesen Worten liegt doch, dass gerade dieser Römische 
Senator mehr Aufsehen erregte als sein Mitsenator und Zeit- 
genosse Cincius. 

Hatten die grossen Katastrophen des Hannibalischen Kriegs 



^) Schwegler I p. 414 fiber Diokles von Pepareth. 
«) Pol. 3, 9. 
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es Jahre lang wahrscheinlich erscheinen lassen ; dass Borns 
Herrschaft gebrochen und Rom selbst eine Beute Hannibals 
. würde ^); hatte man nach der Schlacht am trasimenischen See 
die Ausdehnung der Karthagischen Macht auf Hellas erwartet^); 
so musste die unerwartete Wendung, dass Born sich behauptet, 
die Blicke aller politisch Gebildeten auf denjenigen Staatsmann 
wenden, dessen Verdienst und Bedeutung Ennius später in jene 
Yerse zusammen fasste: unus hämo nohis cunctando restituit rem. 
Der Titel der Fabischen Annalen^ zeigte einen Verfasser, der 
mit dem grossen Cunctator denselben Geschlechtsnamen führte, 
gerade dieser Titel gewann, wie Polybius sagt, die Leser; wir 
wissen, dass Fabius die Geschichte seiner Zeit ausführlich 
schrieb und eben der Hannibalische Krieg wird als sein eigent- 
liches Zeitalter bezeichnet^), wenn daher auch die Schlacht am 
trasimenischen See das letzte Ereigniss ist, für welches er an- 
geführt wird, so dürfen wir unzweifelhaft gerade die Geschichte der 
folgenden Jahre als den bedeutendsten Theil seiner Arbeit be- 
zeichnen. 

Da aber Polybius hervorhebt, dass bis auf seine Arbeit 
immer nur einzelne Theile des grossen Kriegs, die Italischen, 
Spanischen oder Afrikanischen Ereignisse dargestellt seien*), so 
ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch Fabius sich auf die 
Ereignisse in Italien, d. h. auf den eigentlichen Kriegsschauplatz 
seines grossen Gentilen beschränkte. Hier trat bei ihm un- 
zweifelhaft dessen Bild dem Leser in jener Auffassung entgegen, 
der jener Vers des Ennius so beredten Ausdruck gab: im Ge- 
gensatz gegen seine staunenswerthe Umsicht und Besonnenheit 
hatte auch er wie dann alle anderen dem Scipio nur eine ge- 
niale und glückliche Verwegenheit zugeschrieben, was Polybius 
. als eine unbegründete und schiefe Auffassung bezeichnet®). Ja 



1) Pol. 3, 2. 

«) Pol. 5, 104. cf. 101. 

') Pol. 3, 9: Vva /lij ngbq ttjv iniypaipTjv dkka ngbq xa n^ayfiaTa 
fiXinwaiv. 

*) Dion. 1 , 7. Liv. 22, 7. App. Hannib. 27. 

6) Pol. 7, 7. 8, 4. 

®1 Pol. 10, 2: ot (JLBV ovv akXoi ndvxsq airov inirvx^ Tiva xal xb 
nXelov del naQakoywq xal taitofidtto xaxoQ&ovvxa xaq imßokäq nag- 
siodyovai. 
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wenn eben Polybius ausdrücklich als einen eigenthümlichen 
Zug seiner eigenen Darstellung den Nachweis bezeichnet, dass 
nach den grossen Niederlagen „die Besonderheit der Römischen 
Verfassung am meisten zu den unerwarteten Erfolgen beige- 
tragen''^), so liegt darin unzweifelhaft ein stillschweigender 
Widerspruch gegen eine Erzählung, die die Rettung und den 
Sieg der gewaltigen Republik wesentlich als das Verdienst ein- 
zelner, ja einer einzelnen Persönlichkeit bezeichnete. 

Können wir nur aus dieser offenen oder geheimen Polemik 
des Polybius auf den Charakter der Arbeit und ihre Bedeu- 
tung für die Griechischen Leser, die Zeitgenossen beider Ver- 
fasser, schliessen, für die Römer bezeichnete Fabius bis an das 
Ende der Republik, ja so lange es eine Römische Literatur 
gab, den würdigen Anfang ihrer heimischen Historiographie, 
mag er nur Griechisch oder in einer Griechischen und Latei- 
nischen Bearbeitung gelesen worden sein. 

Cicero und Livius*) stellen ihn allein, ohie Cincius, als 
deü ältesten an die Spitze der Annalisten, der Grieche Dionys 
allerdings beide «). 

Diese Thatsachen zeigen, was das Buch bei seinem Erschei- 
nen bedeutete. 

§• 2« Die Annalen in iliren einzelnen Theilen« 

Die Annalen des Fabius waren allerdings keine officielle 
Arbeit, sonst möchte man sie mit den grossen Arbeiten des 
16. Jahrhunderts vergleichen, Zuritas Arragonischen Annalen 



*) Pol. 3, 2: Sri [ikyiaxa avvsßdketo a'dvoig rj xov nokirsvfiaxoq 
ISidzfig. X. T. Z. 

*) Cic, de leg. i, 2 Post annaUs pantifictMn — si aut ad Fabivm — 
aub ad Catonem aut ad Pisonem — venias. cf, de orai. 2, 12, Liv. 1, 44: 
scriptorum ontiquissimtM Fabius Pictor, 2, 40: FabiiMn longe antiquissi- 
mum audorem. Die Beweisfilhrung, durch welche Peter Hist, JBom reUiq. 
p. LXXVI den LateiDischen Fabius Pictor weiter herabzurücken sucht, scheint 
mir, schon diesen Stellen gegenüber, keineswegs schlagend. Dagegen ist durch 
Mommsens Darlegung Chronol. Beil. 11 Tollständig deutlich, wie Cincius 
Annalen, natürlich nicht die, die Lir. und Dionys citiren, wahrscheinlich 
nie besonders beachtet worden waren, vgl. auch Rom. 6. I 4. A. p. 937. 

5) Dion. 1, 16 dtv siai npsaßviatoi Kolvzoq <^aßioq Asvxioq Kly- 
jcioq X, X, X, 
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oder Arild Hvitfelds „Chronik des Dänischen Reichs": dieselbe 
Mischung sagenhaften und historischen Materials; verschiedenster 
Herkunft und Gestalt; zusammengearbeitet zu einer Gesammtdar- 
Stellung; vollständig wie keine frühere; eine halb gelehrte und 
halb politische Arbeit; ganz durchdrungen von dem Standes- 
und Bechtsgefühl ihres aristokratischen Verfassers. 

Und freiUch dürfen wir den Versuch machen; wenigstens 
von einigen Stücken dieser Arbeit uns eine klarere Vorstellung 
zu verschaffen. 

Dass die Königzeit keineswegs so kurz und oberflächlich 
dargestellt war; wie Dion. oft erwähnte Aeusserung vermuthen 
liesse, zeigen seine eignen, und Liv. Anführungen^). Schon sie 
genügen zum BeweiS; dass diese Erzählung überall eine ein- 
fachere und ursprünglichere Form der Sage gab; concretes De- 
tail; bescheidenere Zahlen; die Widersprüche un verwischt; die 
eine spätere gelehrte Kritik wegzuschaffen suchte^. Dazu 
fehlen jene ^ein gelehrten Erfindungen, um die Verbindung mit. 
dem allgemeinen chronologischen System vollständig zu machen. 

Mit Einem Wort die Königsage stand hier ganz so am An- 
fang der Darstellung wie der Inhalt der ersten zehn Bücher 
des Saxo Grammatikus am Anfang jener Dänischen Chronik. 

Dies können wir im Allgemeinen behaupten. 

Ueber die ältere Geschichte der Bepublik glauben wir 
nach den Untersuchungen des I. Abschn. bestimmter sprechen 
zu dürfen. 

Livius bezeichnet selbst 2, 21 die Mühe, die es ihm machO;- 
den älteren Quellen zu folgen. Er folgte also bis dahin älteren 
Quellen (s. oben p. 54). 

Die von ihm hier gegebene Darstellung liegt als ältere der 
des Valerius Antias und dessen Bearbeitern zu Grunde. 

Livius benutzte nie für dieselbe Erzählung mehr als Eine 
Quelle. 



V Liv. 1, 55 eo magis Fabio, praeterquam quod antiquior est, credit 
derim quadraginta ea sola tälenta fuisse, quam Pisonif qui qucidraginta 
müia pando argenti aeposita in eam rem scrtbit, 

2) Dion. 4, 7: ovx viovg slvai ToqxwLov ygatpfo xovq naldaq aX^ 
vl(ovovQ Aevxl<p Illaatvi tc5 ^Qvyl avyxatati&ifjievog. ixeivog yäg — 
rov^' XatoQrixB (lovoq, Niebuhr I, 384. 
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In Liv. Erzählung sind ganz kurze annalistische Notizen 
mit sagenhaften Erzlüilungen eng zusammengeschoben; wie in 
einer ersten Redaction zweier verschiedener Bestandtheile. 

Gerade in einer Reihe sagenhafter Stücke, die wie die 
Coriolansage durch kurze Annalenstücke eingeklammert sind, 
wird entweder Fabius citirt 2, 40 oder sie behandeln Fabische 
Geschichte aus Fabischen Quellen 2, 44 ff. (s. oben p. 77 S.) oder 
geben auffallende Fabische Notizen im Zusammenhang der Er- 
zählung ^). 

Wir nehmen daher alle diese von uns als ältere Stücke 
bezeichneten Partien des Liv. für Fabius in Anspruch, aber 
auch die, welche seine jüngste Quelle mit Valerius Antias zu- 
sammenarbeitete d. h. die ganze Geschichte der rogcUio Teren- 
tüia und des Decemvirats in ihrer älteren Redaction^. 

Damit gewinnen wir also das Stück von der Begründung 
der Republik bis zum Sturz der Decemvim. 

Es will mir nun aber scheinen, dass eine wirklich unbe- 
fangene Betrachtung uns ein ebenso wichtiges Stück Fabischer 
Erzählung bei Polybius anzuerkennen gleichsam zwingen muss. 

Es ist folgende Erwägung. 

Dass Polybius sich in seiner Darstellung sehr eng an die 
ihm zusagenden Quellen anschloss, kann nicht bezweifelt 
werden, seitdem sich herausstellt, dass die grosse Ueberein- 
stimmung zwischen seiner Erzählung und Liv. dritter Decade 
wenigstens an vielen Stellen nicht auf eine Benutzung des 
ersteren durch Liv. oder seine Quellen zurüclfgefuhrt werden 
kann«). 

Polybius selbst spricht den Grundsatz aus, dass man nur 
den Berichten von Zeitgenossen wirkliche Glaubwürdigkeit zu- 
schreiben dürfe*). 

In seinen beiden ersten Büchern hat er sich selbst für die 
Geschichte des Achäischen Bundes durchaus Arats Denkwürdig- 



1) Liv. 3, 22 f. 29. 

^ s. oben p. 100 ff. 137. 

*) 8. oben p. 13 ff. vergl. auch Friedersdorff Polybius et Liviua Sei- 
pionis rer. scriptores. 

*•) v6 yicQ dvwxiQio ngooXufjtßavsiv xoiq x^ovoig dg äxorv i^ dxo^g 
YQdipeiv^ oi>x iipahsd^'' ^/iZv dag>akeig sxsiv ovre ra^ dialr^tpsig ovre zäg 
drcotpaasig, 

Nitssch, Annalistik. ig 
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keiten angeschlossen. „Wir werden*' sagt er 2, 40 „von dem, 
was Arat vollbrachte; nur einen kurzen Auszug geben^ weil er 
über seine eigenen Thaten sehr wahrheit^etreue und klare 
Berichte zusammengestellt hat". Eben deshalb unterwirft er 
dann (ebd. 56 ff.) die von manchen vorgezogene Darstellung des 
anderen Zeitgenossen, Phylarch einer eingehenden Kritik. 

Für die Römische Geschichte lag ihm für dieselbe Periode 
vom ^nfang des ersten bis zu dem des zweiten Punischen 
Kriegs Fabius vor. Er bespricht sein und des Philinos Verhält- 
niss zu den kriegführenden Parteien jenes grossen Seekriegs 
im Allgemeinen I, 14 f., dann speciell das des Philinos und 
behält sich eine genauere Betrachtung der Fabischen Nach- 
richten für seine weitere Darstellung vor (ebd. 15 a. E.). Erst 
am Anfang des Hannibalischen Kriegs nennt er ihn wieder, um 
ihm und seiner Darstellung von Neuem kritisch entgegenzu- 
treten (3, 8 ff.). 

Gerade hier, wie schon oben erwähnt, betont er das An- 
sehen und die Bedeutung dieser Quelle. 

Zwischen jener ersten und dieser zweiten namentlichen An- 
führung des Fabius liegt das zweite Buch mit der Darstellung 
der Komischen Keltenkriege. 

Bekanntlich war Fabius der einzige Augenzeuge, der die 
Geschichte des letzten Keltenkriegs vor Hannibals Einfall aus- 
führlich beschrieben hatte. Nach den angeführten Thatsachen 
kann es nicht bezweifelt werden, dass Polybius ihn bei der Ab- 
fassung seiner Erzählung sowol zur Hand hatte, als auch wört- 
lich benutzte. Diese selbst verräth durch einzebe Wendungen 
den Augenzeugen und zwar einen solchen, der wahrscheinlich 
als Kriegstribun sich unmittelbar betheiligte ^). Die entschieden 
dem C. Flaminius abgeneigte Stimmung entspricht der Stellung, 



^) Ich meine Stellen wie 3, 28, 11: ßera 6s ravra — iSiov riv xal 
^avixaaxbv xb avfxßatvov ox fiovov roZg iv avTiS t(5 xaiQ<p roze nagovaiv^ 
«AA& xal toZg nots fietcc tavra Svvafievoiq vnb rrjv öfpiv ka/ißdvsiv 
ix t(3v ?^syofjiiv(ov tb yeyovog, u. 29, 2 Öevxegov Sh 7t(og ovx av dno- 
Qr^aaL Tig xal vvv xal roxs na^ avzbv wv rbv xaiQbv x, z, I. Die 
Kriegstribunen treten wiederholt in den Vordergrund der Erzählung 26, 3. 
27, 5. 28, 2. 33, 1—6 cf. Reyer De beUorum a Eomanis cum Gaüis inter 
primum et secundum bellum Pumcutn gestorum scriptoribus, dissert, Eegim, 
1867 c. 2, 
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die der grösste Fabius diesem gegenüber während dessen 
ganzer Laufbahn einnahm^). 

Mit dieser Geschichte des letzten vorhannibalischen Kelten- 
kriegs steht nun aber die vorhergehende Darstellung aller 
früheren in einem genauen Zusammenhang. Polybius leitet sie 
mit der Bemerkung ein^ er müsse sie geben um zu zeigen, auf 
welche Stamme und welche Gebiete Hannibal seinen Plan zur 
Vernichtung Roms hauptsächlich gegründet habe {2, 14). Er 
schliesst die ganze Darstellung gleichsam zur Entschuldigung 
mit der Betrachtung, dass der letzte Keltenkrieg was die Ver- 
wegenheit der Streiter, die Schlachten und die Verluste be- 
treffe, keinem der früheren nachstehe, dass aber die ganze Ge- 
schichte dieser Ejriege wie die der Perserkriege recht zeige, 
was gegen die gewaltigsten Barbaren eine umsichtige und ver- 
ständige Vertheidigung vermöge (ebd. 35). 

Die Geschichte jener Kriege, wie sie Polybius 2, 18—21 
von der Eroberung der Stadt bis auf die Zeit des Pyrrhos 
giebt, widerspricht nun bekanntlich in ihrer ersten Hälfte bis 
zum Anfang des dritten Samnitenkriegs unsrer sonstigen Ueber- 
lieferung fast vollständig: die Kelten werden durch einen Ein- 
fall der Veneter veranlasst, das eroberte Bom in einem Vertrage 
aufzugeben, von dem Erscheinen und dem Siege des Gamilius 
kein Wort, aber auch kein Wort von den vier Keltensiegen 
und entsprechenden Triumphen, die bei Livius und in den 
Triumphalfasten bis zum Anfang des fünften Jahrhunderts er- 
wähnt, ja zum Theil sehr ausführlich dargestellt sind, nicht, 
dass sie Polybius mit Stillschweigen Übergängen hätte, sondern 
er urgirt ausdrücklich, dass die Kelten dreissig Jahr nach 



1) Der einzige bedeutende Einwurf^ der gegen die hier aasgesprochene 
Ansicht gemacht werden könnte, liegt in der Angabe des Orosius IV, 18, 
dessen genaue Angabe der Römisch-Campanischen Mannsohaftsbest&nde, 
für die er sich auf Fabius beruft: 348200 zu Fuss, 26000 Reiter mit der 
des Polybius 2, 24: 250000 zu Fuss und 23000 Reiter entschieden nicht 
stimmt Sonst aber stimmen die allgemeinen Summirungen bei Fol a. 0. über 
770000. Flin. h. n. 3, 24: 780000, Orös. a. 0. u. Entrop., ebenfalls mit Be- 
rufung auf Fabius 3, 5: 800000 der des Liv. ep. 20 von 800000 gegenüber 
so nahe zusammen, dass man jedenfiBdls jene weit höheren Angaben als 
mehr oder weniger allgemein gefasste Summirong auf Eine Quelle wird 
zurückführen müssen. 

18» 



276 ^^ Bömisclie Oeschichtschreibnng 

jenem ersten und dann zwölf Jahr nach diesem zweiten Einfall 
in Latinm erschienen; dass man aber beide Male nnd zwar das 
erste Römischer das zweite Keltischer Seits eine Schlacht ab- 
sichtlich vermieden habe, dreizehn Jahre darnach hätten die 
Kelten Frieden geschlossen, den sie drdssig Jahre gehalten, bis 
sie mit den Etmskem verbündet 465 einen verwüstenden Ein- 
fall in das Römische Gebiet machten, von dem sie eine grosse 
Beute zu Hause brachten^); hier spridit Livius nur von einer 
fama OdUid tumuUus. Erst die Schlacht von Sentinum, vier 
Jahre später% ist die erste Schlacht, die sich übereinstimmend 
bei Pdlybius und unseren Römischen Quellen erwähnt findet 

Polybius f&hrt dann die Geschichte der Keltenkriege bis 
auf Pyrrhus weiter und schliesst 2, 20: ;,zwei sehr glückliche 
Resultate ergaben sich für die Römer aus diesen Kämpfen: 
nachdem sie sich an das Ebndgemenge mit den Kelten ge- 
wöhnt,^ gab es für sie keinen schrecklicheren Anblick mehr: 
sie traten in den E^ampf mit Pyrrhus als vollendete Fechter 
ein und dann gab ihnen das über die Kelten gewonnene üeber- 
gewicht freie Ebmd erst gegen Pyrrhos, dann gegen Carthago^. 

Man sieht auch hier, welches Gewicht er gerade auf dieses 
Stück seiner Darstellung legt und zwar gerade darauf, dass die 
Römer schliesslich das militärische Uebergewicht über dio 
Kelten davontrugen, das nach seiner Erzählung im ersten 
Jahrhundert ihrer Berührung mit diesen Barbaren vollkommen 
unentschieden war. Gerade also auch auf jenes Stück seiner 
Darstellung kam es an, das mit Liv. und den Triumphal- 
fasten so gar nicht stimmt 

Eben diese Polybianische Darstellung ist nun aber wegen 
dieser Differenz von den Neueren, sowol Niebuhr^) als Mommsen 
verworfen und die Livianische angenommen. 



*) xal nsQißaXofievoi Xslaq nXtjd-og ix fihv t^q Pcofi, inagx^^Q ^^f- 
<paXd»q inavrjX&ov % 19. 

V Bomat terorem pra^HiU fama GdSUd twmiUua Liv. 10, 10. 

*) xoiC yag xcctetxmnea^i avvi^eiav iaxfixoxeq inh raXattSv a. O. 

*) Niebahr R. G. 3 p. 87: Das nnbedingte Vertraaen, welches Polybius 
fiOr die ihm nahen Zeiten gebührt, kann sich nicht auf so alte erstrecken, 
worüber er nur in den Annalen Sachen nnd die YorfiUle eines Jahres 
leicht ganz übersehen konnte. — Sein Vorortheil, dass Fabias immer für 



von Fabios Pictor bis auf Yalerios Antias. 277 

Und doch dräogt sich hier sofort die Frage auf: wenn es 
zur Zeit des Polybius schon eine Bömische Darstellung gab; 
wie sie der Liv. zu Grunde liegt, würde dann Polybius nicht 
ebenso wie im Isten und 3ten Buch Fabius gegenüber seine 
6igne widersprechende Erzählung hier im 2ten Buch hervorge- 
hoben und vertheidigt haben? Jedenfalls war also eine der lav. 
entsprechende Erzählung; soweit seine Orientirung reichte, da- 
mals noch nicht veröffentlicht, und bei Fabius auf keinen Fall 
gegeben. 

Wir dürfen aber, glaube ich, weitergehen zu dem SchlusS; 
dass der Polybianischen Erzählung auch hier Fabius zu Gnmde 
liegt; wenn oder; wie wir meinen; da der letzte Eeltenkrieg aus 
ihm stammen muss. 

Dass Polybius Griechische Quellen ausschrieb; wie Nie- 
buhr meint; ist mir deshalb unwahrscheinlich; da er offenbar 
in der oben angeführten Betrachtung 2, 21 hier seinen Helleni- 
schen LeserU; die die Perserkriege und die Kelten in Delphi 
wol kannten; etwas Neues vorzutragen meint 

Dass aber ein solcher Bericht über das erste Jahrhundert 
der Komischen Eeltenkriege gerade bei Fabius sehr wol stehen 
konnte; scheint mir aus folgenden Gründen, sehr wahrschdnlich. 

1) Unter jenen Triumphen; die bei Polybius nicht etwa aus- 
gelassen sind; sondern für die es in dieser Erzählung keine 
Stelle gibt; ist kein Fabischer; obgleich der Eeltenkrieg des 
Jahres 394 unter ein Fabisches Gonsulat fallt und aus diesem 
Gonsulat noch ein Triumph berichtet wird, aber über die 
Hemiker. 

2) Der erste bei Polybius erwähnte Sieg über die Eelten 
ist der des Fabius Maximus bei Sentinum. 

3) Polybius stimmte in seiner Chronologie der älteren Re- 
publik und so auch über das Jahr der Einnahme Boms wahr- 
scheinlich mit Fabius überein ^). Er rechnet vom Jahr der 
Eroberung hier die Jahre der einzelnen Unternehmungen offen- 
bar genau einem Annalisten nach. 



die Bömer übertreibe, machte ihn wenigstens geneigter, eine Darstellong 
für ächter za halten, worin Römische Dinge rerschwanden^*. Mommsen 
erzählt ebenso K G. I 4te A. p. 887 im engsten Anschluss an liyios. 
>) Mommsen Chronologie 2. Ausg. p. 128. 
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4) Obwol die kurzen Angaben ja Auszüge einer breiteren 
Darstellung sein könnten, so ist doch bei dem Mangel irgend 
bedeutender Katastrophen und der doch so genauen chrono- 
logischen Sonderung der ereignisslosen Feldzüge viel wahr- 
scheinlicher; dass die ganze Geschichte des ersten Jahrhunderts 
der Eeltenkriege auch in der Quelle des Polybius so kurz be- 
handelt war. Dann aber stimmte das Verhältniss dieser Nach- 
richten zu der ausführlichen Erzählung des letzten Kriegs auf- 
fallend mit der Angabe des DionyS; dass Fabius die Geschichte 
seines Zeitalters ausführlich, das Vorhergehende nur kurz dar- 
gestellt habe. 

Nach allen diesen Betrachtungen scheint mir der einzige 
Grund gegen die von uns befürwortete Annahme der, dass die 
Ausdehnung der Fälschung dann auf Seiten der Liv. Erzählung 
so gross und die Entstehung der Fälschungen auch so spät 
angenommen werden muss, wie man das selbst nach Liv. be- 
kannten Aeusserungen sich nicht eingestehen will. 

Es ist wol zu beachten, dass Liv. eben jenes Geständniss 
mitten in der Geschichte jenes Jahrhunderts am Ende des 
achten Buchs ablegt „vüioitam memoriam fundmbtis lavdibus 
reor fälsisque imaginum füulis, dum famUiae ad se qtmeque fa- 
mam rerum gestarum Immrumque faUenti mendacio trahunt inde 
certe et singtdortim gesta et publica monumenta rerum confusa. 
nee quisquam aequdlis temporibus Ulis scriptor exstat, quo satis 
certo auctore stetur. 

Freilich das Letzte und Schlimmste, wozu wir uns ge- 
nöthigt sehen, ist hier nicht gesagt: die reine Erdichtung der 
Geschichte von vier Feldzügen ist doch noch etwas anderes, als 
die Verschiebung von Ereignissen von den tituli der einen 
in die der anderen Familie! Aber sollte in den „/ofei 
triumphi^ doch nicht eine Andeutung eines Schadens der Art 
stecken, wie wir ihn hier nachweisen? 

Macht aber die Stelle nicht lebhaft den Eindruck, als habe 
der Verf. seine älteste Quelle nachgesehen — unzweifelhaft war 
das hier Fabius — und als er eine erschreckende Differenz 
zwischen ihr und anderen Darstellungen fand, sich doch wie- 
der gesagt, dass auch die älteste Quelle hier keine gleich- 
zeitige sei? 

Wir haben nach den bisherigen Erörterungen die Möglich- 
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keit, den Charakter der Fabischen Annalen für den Anfang 
der Kepublik bis zum Sturz des Decemvirats und dann für die 
Geschichte der Keltenkriege uns zu vergegenwärtigen. 

Hier wie dort trafen wir in seiner Darstellung zwei ver- 
schiedengeartete Bestandtheile: rein annalistische Notizen, und 
breiter, lebendiger ausgeführte Erzählungen, als Material der 
letzteren dort sagenhafte Ueberlieferungen von der Gründung 
der Republik, den Kämpfen des C. Marcius, der Fabier, Quin- 
ctier, hier die Zeitgeschichte des Verfassers. 

In dem grossen Zwischenraum zwischen dem Ende des 
4. Jahrhunderts und seiner eigenen Zeit lassen sich zwei Stücke 
ausführlicherer Erzählungen jedenfalls nachweisen: die Geschichte 
des Q. Fabius Maximus muss Fabius im Detail erzählt haben, 
darauf deuten die beiden einzigen Anführungen seiner Annalen 
in den späteren Büchern der ersten Liv. Decade.^) Dass er 
die Geschichte des ersten Punischen Kriegs im Römischen In- 
teresse erzählte, sagt Polybius ausdrücklich, wo wir aber in 
seiner Darstellung ihn als Quelle annehmen sollen, darüber ist 
es schwerer, eine wahrscheinliche Hypothese aufzustellen 2). 

Nach der Geschichte des Keltenkriegs hebt Polybius die 
Motivirung des Hannibalischen so bestimmt aus Fabius heraus, 
dass wir hier seinen Standpunkt deutlich erkennen können. 

Ob und welche grösseren Erzählungen in dem früheren 



1) 8, 30. 10, 37. Dies nehmen auf diese SteUen gestützt auch Nie- 
buhr 2 p. 9 und Schwegler I p. 15 an. Dass die bei Liy. gegebene Ge- 
schichte der Samnitischen Kriege viel später erst ihre voUständige Fassang 
erhielt s. Nissen, der Caudinische Friede Rh. Mus. 25. 

2) Polybius 1, 14 nennt ausdrücklich als Quellen für diese Partie ihn 
und Philinos. Einzelne Strecken wie die ausführliche Geschichte der Be- 
lagerung von Lilybäum und namentlich der Ereignisse und Verhandlungen 
auf Seiten der Belagerten verrathen unzweifelhaft eine ausführliche Kartha- 
gisch-Griechische Quelle. (Pol. 1, 41 ff.) Von dieser SteUe an findet sich hier 
und 56, 2 zweimal die Rechnung nach Jahren des Kriegs, während bis da- 
hin die Angabe der Consulate vorherrscht Ebenso finden sich in dieser 
letzten Hälfte wiederholt üebereinstimmungen mit Diodor, so 49, 3 und 
5 1, 12 = Diod. 24, 5 und wieder 84, 5—7 = Diod. 25, 4. Ich sehe darin 
die Spuren der Benutzung des Philinos, den Diod. 23, 8 für diesen Krieg 
als Schriftsteller kannte. Die Verherrlichung des Hamilkar Barkas, die 
von hier immer deutlicher hervortritt, stimmte nicht zu der Darstellung des 
Fabius 58, 6. 
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Theil des Buchs standen; wie sich zu denselben die annalisü- 
sehen Stücke in der^ nach Dionys, im Ganzen so kurz gefassten 
Arbeit verhielten, darüber wird es bei dem heutigen Stand des 
betreffenden Materials sehr schwer seiU; zur Klarheit zu kom- 
men. Das aber dürfen wir unzweifelhaft annehmen, dass in der 
Geschichte des Hannibalischen Kriegs die Persönlichkeit des 
Q. Fabius Maximus entschieden in den Vordergrund trat Das 
ei^ebt sich schon aus dem, was wir oben über die Bedeutung 
der Arbeit für das damalige Publikum bis auf Polybius zusam- 
menstellten. 

§• 8. Die Fabischen GrundansehauuBgen Ton der Entwicklung der 

Born. Yerfassmigr* 

So fragmentarisch und schwankend die Thatsachen auch 
sind, die wir bisher über die Annalen, ihre Bedeutung und 
ihren Inhalt gewonnen haben, die Wichtigkeit dieser ersten 
Arbeit eines namhaften Kömischen Geschichtschreibers für die 
ganze spätere Entwicklung liegt auf der Hand.< Dafür spricht 
die von uns gewonnene Thatsache, dass seine Geschichte der 
älteren Republik in ihren äusseren Formen noch mehr als ein 
Jahrhundert später die Grundlage für zwei rasch auf einander 
folgende Darstellungen bildete, ja dass sie es im Wesentlichen 
immer blieb. 

Ist dem aber so, so ist es vom entschiedensten Interesse, 
wenigstens den Versuch zu machen, den Grundanschauungen 
nachzugehen, die in dem, was wir von jener Darstellung noch 
zu erkennen glauben, maassgebend hervor treten. 

Zwei Mächte sind es, wie schon oben p. 67 ff. bemerkt, die 
sich in dieser Geschichte der Republik von Anfang an gegen- 
über stehen. 

Die Plebs erscheint in ihr keineswegs als der arme ge- 
drückte Demos der späteren Darstellungen: als mit dem Tode 
des Tarquinius Superbus die Möglichkeit einer Herstellung des 
Königthums schwindet, beginnt zwar ihre Bedrückung sofort, 
aber die erste Secession schon giebt ihr nicht allein das Tri- 
bunat, sondern auch das Recht, diejenigen, die ihre Sicherheit 
und ihre Verfassung bedrohen, vor ihr Gericht zu ziehen. Wir 
lassen es unentschieden, ob hier in ihrer Geschichte die lex 
Fuhlüia erwähnt ward. Jedenfalls besassen die Tribunen schon 
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das Recht, Versammlungen zu berufen und Rogationen an diese 
2u bringen; als die rogatio Terentüia den grossen Kampf um die 
Theilung der höchsten Gewalt eröffnete (oben p. 100). Diess und 
nicht die Abfassung eines geschriebenen Privatrechts war das Ziel; 
das im zweiten Decemvirat wirklich von der Plebs erreicht 
ward. Die Uebergriffe der neuen Gewalt fanden sie dann doch 
wieder schlagfertig und erfolgreich: sie setzte als einen dritten 
Sieg die Herstellung der alten Verfassung; des ConsulatS; des 
Provocationsrechts und der Schutzmagistrate durch. 

Diese so unternehmende und selbstbewusste Gemeinde er- 
langt ihre Erfolge vor allem dadurch; dass sie und sie allein 
als das Fussvolk die Legionen bildet Die 10 Legionen der 
ersten Secession fallen offenbar ganz mit dem Begriff der Plebs 
zusammen ^); die Legionen sind eS; die den Fabiem gegenüber 
im Lager die Ansprüche der Plebs vertreten und unzweifelhaft 
liat diese ältere Erzählung auch die Secession sich als eine 
Secession der Legionen gedacht 

Erst die späteren Erzählungen fügten zu dieser dienst- 
pflichtigen und dienstberechtigten Plebs das arme Gesindel des 
städtischen Demos hinzu. 

Diese Heeresgemeinde kann von den Gonsuln nicht zum 
Sieg, d. h. zur Waffenleistung in der Feldschlacht gezwungen 
werden. Erst nachdem sie sich durch einen ausserordentlichen 
Eid den Fabiem zum Siege verpflichtet, sind diese ihres Gehor- 
sams in der Schlacht gewiss. Hier liegt unzweifelhaft die An- 
schauung zu GrundO; dass „libi [ad\ decuriatum aut centuricUum 
€onvefiissent , ipsi irUer sese decuriati equites, centuriati pedites 
conjurabant, sese fugae ac formidinis ergo non abäuros neque ex 
ordine recessuros nisi teil sumendi aui petendi aui hostis feriendi 
aut eivis servandi causa'' Liv. 22, 38. Das Heer der Plebs be- 
stand aus solchen verschworenen Waffenbrüderschaften ^); die in 
jenem Sinne nur unter sich verpflichtet waren. 

^) oben p. 76; so auch Mommsen B. F. I p. 181 die ältesten Römi- 
schen Staatsrechtslehrer haben in der That sich die Versammlung auf dem 
heiligen Berg, wo die bewaffnete Btürgerschaft die Plebs stiftet, — gedacht 
als ein condUum plebis centurtatum. 

1) Mommsen B. Forsch. I p. 332 f.: „Die uralte Sitte eidlicher Ver- 
brüderung der Kampfgenossen begegnet zwar auch in Italien; die Atthei- 
theilung, die gemeinsam fechten sollte, schwor sich unter einander zu in 
der Schlacht nicht Tom Platze zu weichen (Liv. 22, 38) allein röm. 
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Dieser Plebs gegenüber erscheinen nun zunächst am deut- 
lichsten in den Sagen der Marcier, Fabier, Quinctier, wie sie 
unsere Erzählung giebt, diese grossen Geschlechter in ihrer 
kriegerischen Mächtigkeit: die Fabier allein für sich ein Schlacht- 
haufe von 306 Geschlechtsgenossen j^omnes patricii, omnes wms no- 
minis" (Liv.2,49) im Stande, allein den Grenzkrieg gegen Etrurien zu 
übernehmen*, C. Marcius an der Spitze einer Unternehmung, 
für die die Sage keinen Consul kannte, also jedenfalls nicht an 
der Spitze oder als Soldat eines consularischen Heeres, Käso 
Quinctius auf dem Forum der Plebs gegenüber der Vorstreiter 
der Patricier, dann an der Spitze seiner Mitgeächteten eines 
patricischen Banditenhaufens als Eroberer des Eapitols (s. 
oben p. 118 ff.). 

Man sollte darnach in unserer Erzählung das Patriciat als 
Stand der Plebs gegenüber in eben der Macht dieser geeinten 
kriegerischen Massen erwarten, doch ist das, wie schon oben 
p. 159 ff. erwähnt, nicht der Fall: in der Republik selbst scheinen 
sich nur Senat und Plebs gegenüber zu stehen, man könnte 
sagen, wie der eine Stand das Heer und die Volksversammlung, 
bildet der andere die Eathsbehörde. Obwohl in den Sagen das 
Bild jener grossen Adelsgeschlechter, jener patricischen Kriegs- 
gewaltiger deutlich erhalten, es verschwindet in der zusammen- 
fassenden Erzählung hinter dem Senat und dieser selbst, ob- 
wol ihn die Gründungssage der Republik zu einer patricisch- 
plebejischen Rathsversammlung sich umbilden lässt, erscheint 
doch allein als Vertreter und als alleiniger Ausdruck des pa- 
tricischen Standes. 

Wir betonen diese Grundzüge der Darstellung, die man 
wird innere Widersprüche nennen können, zunächst nicht um 
sie zu erklären. 

Denkt man sich diese Verfassungsgeschichte weiter fortge- 



rechtliche Folgen knüpfen sich an diesen Eidschwur keine und bezeich- 
nend ist eS; dass derselbe bereits im Kannibalischen Krieg überging in 
einen gebotenen und den Offi eieren abzuleistenden Diensteid". Ich finde 
eine Spur dieses Eides eben in jenem alten Bericht der Fabischen Sage. 
Ein Institut, das für die Legionen des fünften Jahrhunderts eine der 
Grundlagen ihrer Heeresverfassung bildete, musste doch einem Schrift- 
steller noch lebendig sein, der seine Abschaffung im sechsten selbst mit 
erlebt hatte. 
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führt; so liegt auf der Hand, dass eine solche Plebs den Kampf 
um das Militärtribunat und die leges Liciniae nur ^als Macht 
gegen Macht führte, nachdem für sie die zweite Secession nicht 
eine Milderung ihrer Knechtschaft, die überhaupt nicht vor- 
handen war, sondern nur die Herstellung ihrer alten' Verfas- 
sung an Stelle derjenigen bewirkt hatte, die sie selbst sich 
gegeben. 

Weiter aber können wir von der Geschichte dieses Kampfes 
in dieser Redaction Nichts sagen. 

Das Nächste, was wir aus Fabius Erzählung für unsere 
Betrachtung mit Sicherheit ausheben können, ist die Geschichte^ 
die politische Gestalt des Q. Fabius Maximus. 

Die eine Angabe, welche Liv. 8, 30 ^) hier aus ihm beibringt^ 
zeigt jedenfalls, dass die Erzählung nicht nur bei den äusseren 
Thatsachen stehen blieb, sondern auch auf die Motive einging. 
Leider fehlt uns jede weitere, unmittelbare Handhabe, um den 
ümriss der Fabischen Darstellung festzustellen, dessenungeachtet 
dürfen wir auch so dieselbe als die Grundlage des Bildes be- 
trachten, was uns von diesem grössten patricischen Staatsmann 
und Feldherrn der Samniterkriege erhalten ist 

Zweierlei tritt uns darin besonders entgegen: seine genaue 
Verbindung mit dem Plebejer P. Decius Mus in drei Consu- 
laten und in der Gensur, dann diese Censur selbst Ihr Charak- 
ter und ihre Resultate sind bekannt: sie stellte gegen die revo- 
lutionären Reformversuche des Ap. Claudius das Uebergewicht 
der tribtis rusticae und der plebs rtistica her, indem sie die 
turba forensis auf die vier träms urbanae beschränkte.*) Wie 
man über diese Maassregel auch denken mag, soviel ist all- 
gemein zugegeben, dass durch sie das alte Stimmrecht der 



^) seu credere libet Fäbio auctori eo factum, ne suae gloriute fractum 
dicteUor caperet nomenque ibi scriberet aut spölia in triumpho ferret 

') Liy. 9 a. E.: ex eo tempore in dtias partes discessit civitas: aliud 
integer populus fautor et cuttor bonorum, aliud forensis factio tenebai, 
donee Q, Fabius et P, Decius censores facti, et Fabius simul concordiae 
causa simul ne humülimorum in manu comitia essent omnem forensem 
turbam excretam in IV tribus con^ecit wrbanasque eas appeUavit, adeogue 
eam rem acceptam gratis animis ferunt, ut Maximi cognomen, quod tot 
victoriis pepererat, hoc ordinum temperatione pareret, ab eodem institutum 
dicitu/r, ut equites id, Quinctüibus transveherentur. 
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^nrndangesesseneii Bauernschaft von Neuem als Grundlage der 
Ver£assung gesichert ward. 

Die jedenfalls selten getrübte Uebereinstimmung des 
grössten patricischen und des grössten plebejischen Heerfahrers 
muss durch die gemeinsame Ueberzeugung von diesem politi- 
schen Grunddogma wesentlich bedingt gewesen sein und in 
dieser Uebereinstimmung war unzweifelhaft auch ihr Einfluss 
und ihre unerschütterliche Popularität vor den Comitien und 
lien Legionen begründet 

Wie weit alles dies bei Fabius hervortrat, wissen wir nicht, 
^ber gewiss trat es hervor im Gegensatz zu der Politik des 
Ap. Claudius, es musste hervortreten im Gegensatz seiner 
€ensur zu der jener beiden Nachfolger. 

Mpmmsen hat neuerdings^) nachgewiesen, dass bei den 
beiden grossen Claudiem der älteren Republik, dem Decemvir 
und Ap. Claudius Cäcus eine entschieden revolutionäre Rich- 
tung zu Gunsten der Plebs hervortrete und dass dieser Gründ- 
ung ihres Charakters in den absichtlichen Fälschungen späterer 
Chronisten verdeckt und ihr Bild in das ultraaristokratischer 
Vertreter des Patriciats umgezeichnet sei. 

Bei einer genaueren Betrachtung tritt nicht ein einfaches 
demokratisches Element bei ihnen zu Tage, sondern ganz ent- 
schieden die Förderung der Verkehrsinteressen und der städti- 
schen und Marktbevölkerung gegenüber der einfachen bäuer- 
lichen Politik ihrer Gegner. Diese Richtung machte Ap. Clau- 
dius den Decemvir zum Begründer einer geschriebenen „Civil- 
processordnung''^ den Censor zum Urheber eines „erneuerten 
und erweiterten Landrechts". „Dass Appius der Censor femer die 
bisher bestandene Bürgerqualification aus liegendem Besitz um- 
schrieb in Geldsätze — , die Ernennung von Söhnen von Frei- 
gelassenen zu Senatoren und die von ihm veranlasste Wahl des 
Cn. Flavius, eines Freigelassenen Sohn und eines Schreibers zu 
einem curulischen Amt, die Verwendung der im Staatsschatz 
aufgesammelten Gelder zu — der appischen Wasserleitung und 
Landstrasse" waren, wie Mommsen mit Recht hervorhebt „Maass- 
regeln, die eher nach Kleisthenes und Perikles aussehn als nach 



1) R. F. I p. 287 ff. 
9) Mommsen a. 0. 
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einem Staatsmann der Römischen Gemeinde^' ^). Alle diese 
Maassregeln mussten im Gegensatz gegen die bisherige Politik 
den Verkehr des eng vereinigten Rom und Capua zu einer 
Macht entwickeln; wie die Republik sie bisher nicht gekannt^ 
den Verkehrsinteressen und den Verkehrsständen Zutritt in die 
Volksversammlung und den Senat eröfl&ien wie nie zuvor. Und 
fasst man die Claudische Politik von dieser Seite, so erklärt es 
sich erst in diesem Zusammenhang, dass derselbe gewaltige 
Patron des Romischen Handels und der Romischen Libertinen 
der war, der gegen jeden nachgiebigen Frieden mit Tarent 
stimmte, dass femer sein Enkel bei den Comitien die Kriegs- 
erklärung gegen Karthago durchsetzte, die zu beschliessen der 
Senat nicht den Muth hatte •). Und wenn dann in diesem gewalti- 
gen Seekrieg ein Claudier, dessen Gottesverachtung den Schau- 
der jedes gläubigen Römers erregte, vom Senat gezwungen einen 
Dictator zu ernennen, einem Freigelassenen seines Hauses die^ 
höchste Würde der Republik überträgt^), so sehen wir doch 
ganz deutlich dieselbe Richtung der Politik bis zur Eroberung 
Siciliens in demselben Hause thätig im entschiednen Gegensatz 
gegen die Majorität des Senats, den eben Fabius Maximus und 



1) „Man darf' sagt derselbe Verfasser R. G. 4te Ausg. I p. 459 „Um 
daram noch nicht unbedingt einen Demokraten nennen, noch jener Oppo- 
sitionspartei beiz&hlen, die in Manins Curius ihren Vertreter fand; in ihm 
war vielmehr der Geist der alten und der neuen patricischen Könige 
mächtig, der Geist der Tarquinier und C&saren, zwischen denen er in dem. 
fünfhunderijährigen Interregnum ausserordentlicher Thaten und gewöhn- 
licher Männer die Verbindung macht''. Soweit wir die gewaltige Gestalt 
des M*. Curius zu erkennen vermögen, die Cato d. ä. Perikles und Epami- 
nondas und Hamilkar Barkas gleichsteUte (Plut Gate maj. 8), war er im 
Zeitalter des Ap. Claudius einer der gewaltigsten Vertreter der pUhs 
rusHca und ihrer Interessen und stand im Senat mit der übrigen Mcgorität 
dem Claudius gegenüber, der für den Tarentinischen Krieg d. h. für eine 
Politik der merkantiien Interessen war. 

*) Liv. ep. 19: Claudius Ptüeher es. contra auspieia profeetua juaiit 
mergi puUos, gm cibari nöUbant^ infeUciter adveratu Catihaginiemes pu- 
gnamtj et revooaius a senatu jussuaque dictatorem digere Claudium Olioiam 
dixU sortis vUimae hominem etc. 

*) Dass eben von diesem Gesichtspunct aus die DarsteUung von Appiua 
Censur und seiner ganzen Politik, die wir bei Diodor fanden, unmögliclK 
aus Fabios stammen kann, darüber s. oben Abschn. III K. 2 §. 6. 
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P. Decius, die Führer der plebs rttötica, von den neuen Claudi- 
schen Elementen befreit hatten. 

Eine solche üebersicht wird, meine ich, die Annahme als 
unabweislich begründen, dass der Gegensatz, wie er zwischen 
•Claudius und Fabius scharf hervortritt, auch in der ältesten 
Fabischen Auffassung und Darstellung dieser Dinge zu Tage 
getreten sei: der Senat und die plebs rustica auf der einen, die 
^laudier, die turba forensis und die merkantilen Interessen auf 
der anderen Seite. Der Hass gegen diese revolutionäre Gens 
und ihre Libertinen musste bei der plebs rustica gerade ebenso 
gross wie bei dem Senat sein und wenigstens so alt als die 
Erinnerung an den. Erbauer der via Appia, der seine gewalti- 
gen politischen Doctrinen auf mehrere Generationen hin seinem 
Hause und seiner Gens vererbt zu haben schien. 

Diese alte Auffassung war der Ausgangspunkt jener feind- 
seligen Stinmiung, die in unsrer heute erhaltenen Ueberliefe- 
rung gegen die Claudier so bestimmt vorwaltet und deren Er- 
klärung mir durch die Erfindung spätrer Annalisten auch nach 
Mommsens scharfsinnigen Versuchen sehr problematisch er- 
scheint^). 

War aber diese unzweifelhaft alte Antipathie gegen die 
Claudier schon bei Fabius zum Ausdruck gelangt oder nicht, 
jedenfalls muss er seinen grossen Geschlechtsgenossen als den 
grossen Protector der plebs rustica und diese als die Säule der 
Bepublik hingestellt haben d. h. auch in diesem Theil seines 
Werks erschien wie in dem früher besprochnen diese Plebs als 
eine ebenbürtige Macht neben dem Senat, nur dass die beiden 
:grossen Factoren des Römischen Lebens hier ebenso einig wie 
dort verfeindet neben einander standen. 

§• 4, Fabius Pietor und die Geschichte seiner Zeit. 

Wir haben uns mit dieser Betrachtung schon dem Zeitalter 
des Fabius Pietor selbst genähert und stehen somit vor der 
Frage, wie sich in diesem vor allen die politische Bedeutung 
des grössten Fabiers entwickelt habe. 



^) Mommsen a. 0« p. 815 vermuthet in Liciolas Macer den Urheber 
-der ganzen Auffassung. j^Von einem besonderen Hader zwischen ihm und 
•den Ciaudiern" fUgt er hinzu ^^%i zwar Nichts bekannt; aber es standen 
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Gleich am Ende des ersten Punischen Kriegs begegnet uns 
eine Fabische Censur, die des M. Fabius Buteo u. C. Aurelius 
Colla. Die neueren Untersuchungen über die Reform der Cen- 
turiatcomitien neigen alle dahin, in diese Zeit eine bedeutende 
Veränderung, die Combination der Tribus und Centurienord- 
nung zu setzen. Wir wissen, dass damals im Zusammenhang 
mit der Reduction des Münzfusses eine Erhöhung des Census 
und zugleich die Schliessung der Tribuszahl stattfand. Dass 
dadurch die aristokratische Abschliessung der Römischen Bür- 
gerschaft den Latinem und Bundesgenossen gegenüber eine 
Thatsache ward, ist unzweifelhaft^). 

Unsere älteste Angabe der Servianischen Censussätze 
tennt nur die, die das Resultat dieser Reformen waren. Dar- 
nach dürfen wir mit Bestimmtheit behaupten, dass Fabius diese 
Reform überhaupt nur als eine Restauration der alten Ordnung 
ansah, wenn er sie überhaupt berücksichtigte; wir wissen be- 
stimmt, dass er als die älteste von Servius geordnete Zahl die 
von 30 Tribus nannte 2). Das Bild^ das er sich von der Ser- 
vianischen Verfassung machte, musste ihm von der Censusord- 
nuug nach der Schliessung der Tribus nicht zu sehr verschieden 
erscheinen d. h. nach dieser Anschauung war es den Römischen 
Staatsmännern gelungen im Ganzen und Grossen die Grund- 
normen des Steuer- Dienst- und Stimmrechts mehr als 2V2 
Jahrhunderte wesentlich auf denselben Grundlagen zu erhalten. 
Dass dabei die Plebs rustica sich damals eben so wie zur Zeit 
des Fabius Maximus und Decius Mus als den eigentlich berech- 
tigten Träger dieser Rechte und Pflichten betrachtete ergiebt 
sich daraus, dass ihr grosser Führer C. Flaminius als Censor 
nochmals die Libertinen in die fribm urbanae verwies^. 

Aber die Stellung dieser Plebs ist um die Zeit des Hanni- 
balischen Kriegs, soweit wir die Dinge erkennen können, we- 



doch die letzteren in der Sullanischen und nachsullanischen Epoche in dem 
oligarchischen Lager und Macer und dessen Partei aufs Schärfste entgegen 
und Yielleicht lässt sich auch deijenige von ihnen bezeichnen, der den Hass 
der Demokraten insbesondere auf sich zog u. s. w." 

1) Becker-Marquardt II, 3 p. 36 f. 

«) Dionys 4, 15. 

8) Liv. ep. 20: Libertini in IV tribus redacti 'sunt, quum antea du- 
persi per onines fuissent. 
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sentlich verändert Grerade für die Beurtheilung des Fabius 
Maximus ist es wichtig; sich das klar zu machen. 

Am Ende des ersten Punischen Kriegs treffen wir die 
höchsten und bedeutendsten Schichten der Komischen Bürger- 
schaft als die eigentlichen Träger der maritimen Politik ^)9 kurz 
vor dem zweiten rief die rogatio Claudia, die die Rhederei der 
Senatoren auf ein bestimmtes bescheidenes Maass beschränkte^, 
eine heftige Bewegung des gesammten Senatorenstandes hervor®). 

Es war eine natürliche Folge des Sieges über Karthago^ 
dass die regierenden Häuser in die grossen Geschäfte des^ 
MittelmeerS; dessen Herrschaft sie erstritten^ auch als Eauf- 
leute einzutreten nicht anstanden. 

Damit aber veränderte sich nothwendig ihr altes Verhält- 
niss zur pl€i)s rustka. Der bedeutendste Führer derselben 
G. Flaminius erscheint deutlich in der offensten Opposition 
gegen den Senat und die Senatspolitik. Unsere trümmerhafte 
Ueberlieferung lässt uns nur ahneu; dass schon früher einmal 
M'. Curius eine ebenso mächtige, vielleicht noch bedeutendere 
Stellung an der Spitze der Plebs eingenommen^, das Eigen- 
thümliche des Flaminius ist, dass er mit M'. Curius verglichen 
im Innern zu revolutionären Maassregeln nicht vorging: seine 
Politik entwickelt sich vor Allem in dem Bemühen, das lieber- 
gewicht der plebs rusHca zu sichern und dieser selbst, der 
ganzen auswärtigen Politik eine, so zu sagen, continentale Rich- 
tung zu geben. 

Die Assignation in Picenum, die er als Tribun durchsetzte, 
die leidenschaftliche Kühnheit, mit der er als Gonsul für die 
Eroberung des Pothals focht, die Ausführung der grossen Ver- 
bindungsstrasse zwischen Mittelitalien und dem Eeltenland, die 
er als Censor bewirkte. Alles das zeigt ihn uns in derselben 
Richtung thätig, für die Römische Plebs ein neues Ackergebiet 



*) Pol. 1, 59: öia Tfjv tiSv Ttgosazcazcav avögdSv elg tä xoivä fpiXo- 
tifiiav — ngoasvgi^ i} ngbg r^v avvtileiav x, t. A. 

') novam legem — Q. daudms trib. pl. adversus senatum atque who 
pafyrum adjuvante G, Flaminio tülerat, ne quis Senator — n<wem^ quae plus 
quam CCC, amphorarum esset, hciberet, — res per summam contentumem acta 
inmdiam apud ncbÜitatem stuxsori legis Flammio, favorem apud pUibem' 
alterumque inde consuHatum peperit. Liv. 21, 63. 

s) Plut Cato maj. 8, cf. oben p. 285 A. 1. 



von Fabius Pictor bis auf Yalerius Antias. 289 

ZU gewinnen, reicher als jedes andere, das die Nordküste des 
Mittelmeers bot. 

Jedem dieser Schritte tritt der Senat entgegen. In unseren 
Quellen haben wir nur die Ansichten der regierenden Häuser 
die ganze erhaltene Tradition ist voll von der tiefsten Abnei- 
gung gegen ihn: wir erkennen es deutlich, dass Alles der sena- 
torischen Politik entschieden widersprach. Leider genügen die 
uns erhaltenen Thatsachen nicht, die Einzelheiten dieses gros- 
sen politischen Kampfs deutlich zu erkennen. Es ist sehr wahr- 
scheinlich, dass er mittelbar oder ufamittelbar zu dem Prozess 
führte, der im ersten lahr des Hannibalischen Kriegs den Con- 
suln des vorhergehenden Jahres gemacht und in dem Livius 
verurtheilt, Aemilius Paulus gegen die Verurtheilung nur mit 
Mühe gedeckt ward^). 

Die beiden Parteien die sich gegenüber stehen sind un- 
verkennbar: Senat und Plebs, diese, in voller, selbständiger, 
sieghafter Bewegung gegen den Norden, beschuldigt den Senate 
die Verwicklungen im Süden, schliesslich den Krieg mit Kar- 
thago im engsten Parteiinteresse, gegen die grossen Interessen 
der Republik herbeigeführt zu haben. Dass man dabei einen 
neuaufkommenden kaufmännischen Geist als das eigentliche 
Motiv der Senatspolitik betrachtete, das beweist die Popularität 
der lex Claudia; in dem Gang dieses grossen Kampfes war sie 
ein Versuch, dem Senat mit der Möglichkeit des grossen See- 
handels die Erträge seiner eignen Politik abzuschneiden. 

Dasselbe Gesetz, das die Concurrenz der Nobilität matt 
legte, musste aber dem nicht senatorischen Kaufmann um so 
erwünschter sein, und in diesem Sinne eröffnete der Führer der 
plebs rustica, Flaminius, wenn er dafür stritt, zugleich dem 
kaufmännischen Bestandtheile der Plebs neue Aussichten. 

Es scheint, dass er gerade dadurch in den letzten Jahren 
seiner Wirksamkeit dem Senat so furchtbar ward: mit jener 
lex Claudia fasste er auch in den nicht rusticanen Elementen 
der Plebs festen Fuss: der Senat sah sich von allen Seiten 



^) Liv. 22, 35: L, Aemilium PaiUum, qui cum M, Livio es. fuerat 
et damnatione cöttegae et sua prope ambustus evaserat. Ein Claudius war 
unter den Belastungszeugen s. ebd. 29, 37: M, Livius — vendere equum 
G. Clatidium jussit — , gtwd fcUsum adversum se dixisset testimonium. 

N i t z 8 c h Annalistik. 2 9 
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umgangen und bedrängt^). Es war wahrscheinlich kein Zufall, 
dass nach seinem Tode der Erbe seiner Führerschaft dem Se- 
nat gegenüber der Sohn eines städtischen Gewerbetreibenden 
ein homo novm der plebs urhana Terentius Varro war*). 

Wir wollen es nicht unerwähnt lassen, dass bei dem Pro- 
zess der Consuln Livius und Aemilius C. Claudius Nero zu den 
Belastungszeugen gehört hatte ^. Die plebejischen Claudier, 
den Sieger von Clastidium und den Tribunen, der jene rogatio 
einbrachte , treffen wir ganz auf Seiten jener antisenatorischen 
Politik. 

Wie dem auch sei, jedenfalls war hier dem Senat gegen- 
über verbunden, was zur Zeit des Ap. Claudius Cäcus sich 
schroff gegenüber gestanden: die plebs rusHca und urbana, jene 
noch immer im Anspruch ihrer politischen Präponderanz aber 
mit den bisher entgegenstehenden Elementen vereinigt zum 
gemeinsamen Kampf gegen den Senat 

Das ist die Lage der Parteien, denen Fabius Maximus 
gegenüber als der eigentliche, unbedingte und unentbehrliche 
Führer der Senatspolitik erscheint. 

Die Bewegung, an deren Spitze Flaminius stand, durch 
seinen Tod zeitweilig unterbrochen, fand an Varro einen neuen 
Führer. Es war das Glück oder eine tiefe politische Berech- 
nung, welche Hannibal gerade mitten hinein in diese tief ver- 
feindeten Parteien seinen Angriff führen liess. 

In unserer üeberlieferung treten, wie schon oben erwähnt, 
hauptsächlich zwei Anschauungen über die Schicksale der Rö- 
mischen Republik Hannibal gegenüber, entgegen: die eine 
schreibt das Verdienst ihrer Rettung vor allen, ja allein Fabius 



1) Niebuhr Vortr. II p. 87: Flaminius mag ein hitziger, unüberlegter 
Mensch gewesen sein, ich bin aber überzeugt, dass er Nichts weniger war 
als ein Hevolutionär. Mommsen B. G. I 4. A. p. 602: Er war ein politi- 
scher Parteigänger, durch seine Bemühungen, die Macht des Senats zu 
beschränken, in die Höhe gekommen, durch die — gegen ihn — gesponne- 
nen Intriguen auf die Regierung erbittert, durch die wol gerechtfertigte Oppo- 
sition gegen deren parteilichen Schlendrian fortgerissen zu trotziger Ueber- 
hebung über Herkommen und Sitte. 

2) Patrem lanium fuisse ferunt, ipsum instUorem mereis füioque hoc 
ipso in aervüia ejus artis ministeria usum Liv. 22, 25. 

8) s. p. 289 A. 1. 



Yon Fabius Pictor bis auf YalBiins Antias. 291 

ZU; die andere legt das ganze oder doch da& Haaptge wicht iaUf 
die innere Festigkeit des Staatsbaues selbst Als den Urheber 
jener ersten dürfen wir ohne Zweifel Fabius Pictor bezeichnen^ 
die zweite hat, wie es scheint, literarisch zuerst Polybius aus- 
gesprochen. 

Es kommt hier also auf den Versuch an, jener -ersten 'Auf- 
fassung, so weit eben möglich, nachzugehen. 

Wir haben oben zwei Stücke aus der Geschichte des Fabi-' 
sehen Hauses nachgewiesen, welche unzweifelhaft von desten 
Historiker behandelt waren: das eine umfasste dessen Thaten 
in den Jahren vor der Schlacht an der Gremera: schon hier 
erscheinen die aufeinander folgenden Consuln des Geschlechts, 
man kann sagen dies selbst, als die grossen Vermittler zwischen 
Senat und Plebs; weil der Senat schliesslich die nach dem 
ürtheil der Fabier billigen Forderungen der Plebs zu bewilli- 
gen sich weigert, übernehmen diese selbst 'statt der Legionen 
den Etruskischen Krieg, in dem sie fallen. ' 

Das andere bedeutende Stück war die Geschichte des 
älteren Q. Maximus. Er steht an der Spitze des Senats und 
mit P. Decius an der Spitze der Plebs, er vertritt beider her- 
gebrachte Rechte und Interessen gegen die Angrifie des Ap. 
Claudius. 

Dass der jüngere Q. Maximus Anfangs eine solche Stellung 
mit nichten einnahm, ergiebt sich aus den hervorgehobenen 
Thatsachen. Bis zum Tode des Flaminius unzweifelhaft der 
Vorfechter des Senats, gewinnt er erst seitdem einen immer 
weiterreichenden Einfluss auf die Gomitien; seit der Schlacht 
bei Gannä fallt er ihm vollständig zu: wir sehen ihn in jener Zeit 
die Beile vor sich, vor den Mauern Roms unmittelbar in die 
Abstimmung der Gomitien, die erleitet, eingreifen*). Seine 
Autorität steht auch bei ihnen fest^ bis dann das neu aufr 
steigende Gestirn des P. Scipio sein Ansehen zu verschatten 
beginnt 

Wenn nun Polybius bemerkt, nicht der einzelne Mann, son- 
dern die Verfassung selbst habe die Republik gerettet, . so 
. liegt darin die Ansicht ausgesprochen, dass in der Zeit, wo 



*) Liv. 24, 8 f. 

19^ 
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Fabins so an der Spitze des Staats stand, eben an dieser Ver- 
fassung nicht gerührt worden seL 

Das entspräche im Grossen und Ganzen dem Charakter 
Fabischer Politik, wie er in jenen früheren Perioden uns ent- 
gegen tritt 

Wir kennen aus jenen Perioden ebenso wenig wie aus die- 
ser eine lex Fahia, die Grösse des Geschlechts liegt in der 
Sicherheit und Umsicht, mit der sie die grossen Gewalten der 
Republik im Felde und daheim, als Consuln, Dictatoren und 
Censoren zu verwerthen wissen. 

Aber aus den uns vorliegenden Thatsachen ergiebt sich 
doch, dass unter der Leitung des letzten grossen Fabiers wich- 
tige Veränderungen angegriflfen wurden, geeignet der Verfassung 
selbst eine andere Gestalt zu geben, wäre man auf der neuen 
Bahn nur weiter gegangen. 

Alle älteren Annalen, also auch Fabius berichteten, dass 
Maximus durch die Wahl der Comitien zum Dictator bestellt 
wurde, eine jedenfalls auffallende Neuerung, die erst der viel 
spätere Colins zu erklären und aus den Zeitumständen zu mo- 
tiviren suchte^). Wenige Jahre später, als nach dem Tag von 
Cannä Fabius Ansehen am höchsten stand, brachte die senatus 
lectio des Fabius Buteo einfach die gewesenen Magistrate und 
diejenigen in den Senat, die im Felde eine Auszeichnung 
erhalten 2). Man sieht, wie grosse Concessionen durch solche 
Maassregeln den Comitien gemacht wurden. In derselben Zeit 
aber, schon bei der Aushebung für die Cannensischen Legionen 
ward jene alte oben erwähnte*) conjuratio der Truppen abge- 
schafft, d. h. die letzte Spur der alten Waffenbrüderschaft ge- 



^) Liv, 22, 31: Omnium prope annales Fabium dictatorem adversu» 
Hcmmbalem rem gessisse tradunt: Coelius etiam evm primum a popülo 
creatum dictatorem acrtbit: sed et Coelium et ceteras fugit tmi est Cn, 8er ^ 
vüio, gm tum proeul in GraUia promnda äberaty jus fuisse dicendi dicta- 
toris, quam moram quia exspectare territa jam clade dvitas non pote^ 
raty eo decu/rsum est, ut a popiUo crearetur, qui pro dictatore esset; res inde 
gestas gloriamque insignem ducis et augenUs tittdum imaginis posteros, ut 
qui pro dictaiore fuisset dictator crederetur, facHe ohtinuisse. Der Schluss 
' der Stelle zeigt deutlich, dass auch Fabius Pictor zu der Msgorität der 

Annalen gehörte, gegen die Livius hier polemisirt« 

^) Liv. 23, 22 f. 

•) s. oben p. 281. 
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tilgt und statt dessen auch hier der Eid an den Commandiren- 
den eingeführt. Indem die Bedeutung des Wahlrechts der Com- 
itien steigt und die Ehre des Dienstes zugleich einen An- 
spruch auf den Senat giebt; wird die Legion fester noch als 
bisher unter das militärische Imperium zusammengeschlossen. 

Jedenfalls sollte dadurch zweierlei erreicht werden, die Ri- 
valität zwischen Senat und Gomitien sollte beschwichtigt, die 
Disciplin der Legion straffer gefasst werden. 

Es war die Zeit, in der dann dieselben Gomitien eine Thei- 
lung der von ihnen übertragenen Dictatur beschlossen. 

Man fühlt die alten Grundfesten der Verfassung wanken 
Eben jene Vereinigung der plebs rustica und urbana dem Se- 
nat gegenüber giebt der Volksversammlung einen Charakter wie 
nie zuvor, wie lange nachher nicht, die ganze gewaltige früher 
so bäuerlich woldisciplinirte Masse erscheint durch den Einfluss 
städtischer Demagogen vollkommen demoralisirt^). 

Nach dem Tage von Cannä verschwindet diese Bewegung, 
über jene senatm lectio hinaus die Spuren jener Goncessionen- 
politik. 

Dann eben kommt die Zeit?, wo man Fabius der Gomitien 
und der Legionen vollständig Herr sieht, wie seinen grossen 
Altvordern. 

Lag nicht der Hauptgrund dieser Veränderung darin, dass 
der Krieg selbst in seinem Fortgang die alten Gegensätze be- 
schwichtigen musste? Der weit greifende Abfall der socii und 
ihre Wiederunterwerfung eröfl&iete in Italien selbst ohne alle 
Assignationen der pl^s rustica eine Masse von ager publicus, 
vor allem jenen ager campanus, der bis an das Ende der Re- 
publik das Kleinod und der Lieblingssitz derselben war. 

Somit war einer der Hauptstreitpunkte, um die Flaminius 
gekämpft, erledigt. 

Wir mussten diese Dinge ins Auge fassen: für die Be- 
trachtung auch des Historikers Fabius sind sie gewiss von Be- 
deutung. 

In depjenigen Stücken, die wir hier aus seiner Darstellung 



^) Niebahr Yortr. I p. 96 f.: Zum ersten und vieUeicht einzigen Mal 
in der römischen Geschichte zeigen sich jetzt Elemente, wie wir sie in 
Athen zu Gleons und Hyperbolus' Zeit ganz gewohnt sind u. s. w. 
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heraoziehen können^ steht er unzweifelhaft auf dem Stand- 
punkt, seines grossen Geschlechtsgenossen. 

rEs entspricht dess» Stdlung genau> wenn der Annalist^ 
wie Polybius ihm vorwirfti parteiisch den Karthagern alle 
Schuld des. ersten und zweitai Punisehen Kriegs zuschob. Eben 
dairauf .kam es an^ nachzuwdsen, dass der Senat an dieser 
Wendung der Komischen Politik keine Schuld trage. 

Und ebenso deutlich, wie wir schon hervorgehoben; tritt 
in !der Geschichte des Keltenkriegs die tiefe Abneigung gegen 
G. Flaminius zu Tage. 

Weiter freilich gehen die Annalen nicht, die wir bis jetzt 
unmittelbar in unserer Ueberlieferung auf Fabius zurückführen 
können. 

.'Wo er selbst handelnd auftritt mit dem Bericht über seine 
Gesandtschaft nach Delphi und die Verhandlung mit dem 
Orakel; spricht noch aus Liv. Darstellung^) dieselbe Römische 
Deisidämonie; die Polybius so auffiel; und die in unserer Tra- 
dition einen wesentlichen Charakterzug des Q. Maidmus und 
seiner Politik bildet. 

, In diesen Zügen wenigstens decken sich die Anschauungen 
und Urtheile des Staatsmannes und des Historikers. 

Dass dieser wie jener in Scipio nur einen vom Glück un- 
glaublich begünstigten; grossherzigen Abenteurer sah; haben 
wir oben erwähnt 

Und so endeten nach diesen ^uren diese Fabisefaen An- 
nalen in einer Darstellung; welche die Politik des Q. Fabius 
Maximus .nach allen Seiten vertrat und zur Anschauung 
brachte. 

Es fragt sich nun aber; ob und in welcher Weise die Auf- 
fassung der eigenen Zeit i die historische Darstellung der Ver- 
gangenheit bedingte und wie sich in der Gesammtanschau- 
ung des Annalisten seine eigene unmittelbare . Stellung ab- 
spiegelte. 

Wir wissen jetzt durch Mommsens Untersuchungen; 4ass 



^) LiT. 23, 11: SoUte nicht auch in der Stelle Liv. 22, 35: praeterüia 
aliquot fartibus ac «trenuis vtris, qwia in toLi tempore nuOi fUfvue magir 
,8tratus pideMur numdandm eine Bemecknngi erhalten sein; dorch weldie 
sich Fabius aberiieine ieUgescUagene HoffiMing tröstete? 
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die Patricier noch bis zu Ende der Republik im Senat und 
dadurch in der Verfassung eine besondere Stellung behaupte- 
ten, dass die patricischen Senatoren, die patres in des Worts 
eigenster staatsrechtlicher Bedeutung, allein das Hecht auf die 
Stelle des princeps senatm hatten, ja, dass sie als Patricier- 
senat in gewissen Fragen allein das Recht der atidorüaSf der 
Bestätigung von Volksbeschlüsseq hatten. 

Wir können mit Bestimmtheit sagen, dass die älteste Quelle 
des Liv. also Fabius diesen ursprünglichen und noch zu Recht 
bestehenden Begriff und das Institut kannte^), gehörte er doch 
selbst mit Q. Fabius Maximus zu diesen patres. Dessen unge- 
achtet oder vielleicht gerade deshalb tritt aber in seiner Er- 
zählung der Gegensatz der beiden Stände, wie er dort zuletzt 
practisch blieb, ganz zurück hinter dem von Senat und nicht 
populm, sondern Plebs. Das gilt, wie oben p. 280 ff. 288 erwähnt, 
für die älteste wie für die jüngste Geschichte der Republik. Senat 
und Plebs stehen sich bei ihm nach dem Tode des Tarquinius 
Superbus ebenso gegenüber wie beim Tode. des C. Flaminius. 
Der Grund dieser durchstehenden Auffassung des Senats möchte, 
wie schon bemerkt, die Stellung sein, welche die patres zur 
Zeit, da Fabius schrieb, im Senate und in der ganzen 
Republik einnahmen. 

Allerdings sahen wir damals eine Reihe plebejischer 
Staatsmänner an der Spitze der Comitien, in geheimer oder 
offener Opposition gegen den Senat, dessen Mitglieder sie sind, 
Sp. Carvilius, C. Flaminius, Sempronius Longus, Terentius 
Varro, so vereinsamt sie zum Theil der senatorischen Majori- 
tät gegenüber stehn, sie gehören doch dem Senat an, aber da- 
mit ist auch gesagt, dass es gleichzeitig keinen patricischen 
Demagogen giebt, wie die Claudier des Tarentinischen und 
ersten Punischen Kriegs. 

Im Gegentheil: in jener gewaltigen Bewegung der ver- 
einigten plebs rustica und urlana^ wie wir sie oben p. 290 kurz 
schilderten, bilden offenbar die patres^ d. h. die patricischen 
Senatoren, den einzigen festen und ungebrochenen Kern con- 
servativen Widerstandes. 

Damit stimmt es sehr wol, dass dem Patriciersenat ein 



1) Mommsen R. F. I p. 218 ff. 
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wirkliches Recht der Bestätigung und der Verwerfung nur in 
religiös-staatsrechtlichen Fragen, namentlich in Auspiciensachen 
geblieben war^), und dass am Anfang des Hannibalischen Kriegs 
gerade auf diesem Felde der Senat sein Ansehen Flaminius 
und den Comitien gegenüber zu behaupten sucht, dass er nach 
dessen Tode die Vernachlässigung dieser Angelegenheiten als 
Grund der furchtbaren Katastrophen hervorhebt^). 

Und ebenfalls stimmt es damit, dass nur dem Patriciersenat 
das Interregnum gehörte*) und dass die Opposition im Inter- 
regnum das letzte Mittel sah, die Freiheit der Comitien zu be- 
schränken *). 

Bilden aber die Rechte der patricischen Senatoren den 
Grundpfeiler für die Macht des ganzen Senats, so ist anderer 
Seits der patricische Senat überhaupt, wie Mommsen nachge- 
wiesen, die einzige nur patricische politische Behörde der Re- 
publik und das Patriciat selbst, seit Jahrhunderten geschlossen 
immer schwächer durch das Aussterben einzelner Geschlechter 
und Familien, musste in diesem Senat mit Recht eine volle, 
genügende Repräsentation seiner Standesrechte und Standes- 
interessen sehn. 

Auf beiden Seiten also drängte die Lage der Verhältnisse 
dazu, einmal im Senat eine vorwiegend patricische Behörde zu 
sehn und andrer Seits das Patriciat als eine politische Macht 
eben nur hier thätig und wirksam zu erkennen. Auf diesem 
Wege konnte die Bezeichnung des Patriciersenats , der patres 
allmälig zugleich für den ganzen Senat und fiir das ganze 
Patriciat gebraucht werden. Man wird es dann aber auch nicht 
unwahrscheinlich finden, dass ein Schriftsteller, der jene viel- 
leicht schwerste und glorreichste Zeit des Patriciersenats als 
Mitglied desselben miterlebt und dann beschrieben hatte, in 
seiner Darstellung Senat und Patriciat so fast vollständig sich 
decken liess, wie es, unserer Ansicht nach, Fabius gethan. 



J) Mommsen R. F. I p. 241 f. 

«) Liv. 22, 9. 

') Mommsen ebd. p. 224 ff. 

*) Liv. 22, 34: plebejos nobües jam eisdem initiatos esse aacris et eon- 
iemnere plebem, ex quo contemni patrüms desierint, coepisse, cui non id 
apparerey id actum et quaesitum esse, ut interregnum iniretu/r, ut in pa- 
trum potestate cmnitia essent? 
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Man kann bestimmt sagen^ dass diese älteste Quelle sehr 
wol den Patriciersenat von dem plebejischen Theile desselben, 
die patres von den conscnpti unterschied, auch die patricischen 
Senatoren von den übrigen Mitgliedern des Standes, dass sie 
die noUUtas als aus beiden Ständen gebildet erkannte, aber 
dessenungeachtet, indem sie den Eindrücken der grossen Ver- 
hältnisse und den eigenen Erfahrungen folgte, wurden ihr 
schliesslich die patres, gleichsam als der erprobte Kern des 
Senats und der Nobilität, die eigentliche Bezeichnung des aristo- 
kratischen Elements der Verfassung und dachte sie sich den 
Senat von Anfang an eben als gleichbedeutend mit dem 
Patriciat. 

Ganz in ähnlicher Weise gestaltete sich in dieser Erzäh- 
lung das Bild der Plebs. 

Wir sahen oben, dass sie in den Anfängen der Republik 
die Plebs und die Legionen als zwei congruente, sich gleich- 
sam vollkommen deckende Factoren dachte, dem entsprach es, 
dass in der Geschichte des älteren Fabius Maximus das Bild 
der plebs rustica als der eigentlichen Plebs ihr gegenwärtig 
war: aber in der Periode des jüngeren Maximus, in dem Zeit- 
alter unseres Autors selbst traten plebs mstica, so bestimmt 
diese sich noch unterschied, und urbana in Einer grossen Be- 
wegung dem Senat und der Nobilität gegenüber: die Kämpfe 
des Fabius Maximus mit dieser Plebs bildeten den Hauptgegen- 
stand dieser Geschichte der Republik. 

Man kann sagen, unter den Händen des Erzählers gestal- 
tete sich der Charakter der plebs Bomana ebenso um wie der 
Begriff der patres: hier, wo sich das Bild der inneren Kämpfe 
der Republik erst in einem ergreifenden Detail entwickelte, 
tritt die plehs rustica, jene alte Römische Bauerschaft zurück: 
die Römische Plebs wird zum wirklichen Demos, in dem die 
Elemente einer hauptstädtischen Masse den Verhandlungen und 
Bewegungen, den Versammlungen und den Sprechern einen 
wirklich demagogischen Ton verleihen. 

Diese Thatsache wird um so wichtiger, wenn wir uns er- 
innern, dass in dieser Geschichte Roms ausser jener alten Pa- 
rabel des Menenius Agrippa vielleicht gar keine, jedenfalls sehr 
wenige Debatten der früheren Zeit vorkommen, dass die ganze 
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breite Darstellung der ältesten Verfassungskämpfe, wie sie 
Dion. und Liv. geben, fehlte. 

Wir haben im Beginn dieser Betrachtung die Historio- 
graphie jener Zeit mit der des 16. und 17. Jahrhunderts ver- 
glichen und Fabius mit den aristokratischen Annalisten der 
modernen Nationen zusammengestellt 

Wie ein Naturgesetz politischer üeberlieferung zeigt sich 
bei diesen allen die unbewusste Neigung, die Anschauungen 
ihrer Standespolitik auf die ältesten Zeiten zu übertragen und 
eben dadurch für die eigene Stellung das Recht eines unvor- 
denklichen Herkonmiens zu gewinnen. 

Wenn Fabius den Gegensatz von Senat oder patres und 
Plebs oder Comitien schon auf die älteste Republik übertrug,, 
so kann und darf man darin dieselbe Neigung erkennen, das 
Ergebniss eines beschränkten und hoch gespannten aristokrati- 
schen Bewusstseins. Aber soweit wir sehen und wie wir schon 
erwähnten, ist ihm damit doch dasjenige Bild dieser Verhält- 
nisse, das er in seiner älteren Tradition fand, nicht vollständig 
abhanden gekommen: die deutlichen Spuren desselben bleibea 
in seiner Erzählung stehn. 

Jenes unbewusste Bestreben aber, die Dinge vor Jahr- 
hunderten ebenso zu sehn wie in der Gegenwart und das Maass 
der beobachteten Veränderungen auf ein Minimum zu be- 
schränken, erklärt sich bei ihm mehr vielleicht als sonst irgend 
wo aus den Eindrücken seiner eigenen Zeit. 

Niemals war der Andrang der äusseren Ereignisse und 
der inneren Bewegung für den Bestand der Verfassung so be- 
drohlich gewesen wie in den ersten Jahren des Kannibalischen 
Kriegs, gelbst der gewaltige Mann, den er als den Retter des 
Staats hinstellte, hatte, wie oben p. 292 angedeutet, eine Zeit- 
lang nachgeben, wesentliche Grundbegriffe der Verfassung 
opfern zu müssen geglaubt. Dann aber nach dem Tage von 
Cannä, ehe man auf dieser Bahn weiter schritt, war er der 
äussern und innern Stürme durch die Gunst der Götter Herr 
geworden. Der letzte grosse Fabier, der eine Zeitlang allein 
als Vertreter des Senats unterliegen zu müssen schien, der 
dann unaufhaltsam zu grossen Concessionen gegen die Plebs 
gedrängt ward, war endlich als Vermittler zwischen den beiden 
grossen Kräften, vollständig ebenbürtig den grossen Altvordern 
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seines Geschlechts, ein Vertheidiger des Senats, ein Lenker der 
Legionen und Comitien, wie sein gleichnamiger Ahn, an der 
Spitze der Republik stehn geblieben. 

In dem Gefühl dieser wunderbaren Erfolge und Rettungen,, 
wie nahe lag da nicht einem Mitglied desselben Standes, des- 
selben Geschlechts, derselben Behörde, einem Gesinnungs- 
genossen voll historischen Sinnes und politischen Eifers die 
unbewusste Anschauung, dass diese unverwüstlichen Geschlech- 
ter und Stände und Institute seit dem Anfang der Republik 
trotz aller äusseren und inneren Kämpfe wesentlich dieselben 
geblieben seien. 

§• 5. Der Gesammtelndrnek der FaMsohen Annalen. 

Denkt man sich dieses Buch in der Gesammtheit der Hel- 
lenistischen Literatur zur Zeit, da die Römer sich mit Rhodus^ 
und Eumenes verbündet gegen Syrien wandten, da die grosse 
Frage die öffentliche Meinung beschäftigte, ob die Republik 
sich unmittelbar in Asien festsetzen oder ein System unab- 
hängiger Staaten bestehen lassen werde, welche Stelle mussten 
diese Annalen nicht allein in der, wie es scheint, zahlreichen 
monographischen Literatur des Hannibalischen Kriegs, sondern 
überhaupt einnehmen. 

Neben Arats vielgelesene und viel kritisirte Denkwürdigkeiten 
trat hier die Arbeit eines Römischen Staatsmannes und Senators, die 
unerwarteten Erfolge der Römischen Politik waren hier ebenso ge- 
schildert, wie in jener Vertheidigungsschrift des grossen Achäischen 
Strategen der trostlose Verfall der griechischen Verhältnisse. 

Es war die erste Geschichte Roms aus der Feder eines 
Römischen Schriftstellers, nicht zu umfangreich — Polybius 
urgirt auch dies Moment für das damalige Lesepublicum 3, 32 
— in seinen Anfangen mit bescheidener Gelehrsamkeit nach 
dem Muster der Griechischen Historiker chronologisch geord- 
net, eine kurze, keineswegs gleichmässig ausgeführte Geschichte 
dieses wunderbaren Staates, der nach dieser Chronologie in 
derselben Zeit wie Athen seine Tyrannen vertrieb und sich 
eine freie Verfassung gab; die Geschichten von Brutus, Corio- 
lan, den Fabiem und Gincinnatus unter dem Eindruck der Siege 
von Zamä, Kynoskephalä und Magnesia von einem Römer zum 
ersten Mal erzählt und von Hellenen zum ersten Mal gelesen, 
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und dann nach den Thaten des älteren Fabius Maximus die 
erste Bömische Geschichte der Kämpfe mit Karthago* In diese 
Geschichte war das Bild der Bareiden und namentlich Hanni- 
bals noch nicht mit den Umrissen eingetragen^ wie es heute, 
zumeist wohl aus Silens Werk stammend, alles Uebrige über- 
schattet, die Bareiden erschienen hier vor allen als die ge- 
fahrlichen Feinde der Karthagischen Verfassung, die Gründung 
einer Karthagischen Monarchie als das Ziel ihrer unheimlichen 
Politik^) und was Hannibal in jener Zeit über den tiefen Bö- 
merhass seines Hauses Scipio erzählte, war noch nicht zur all- 
gemeinen Kunde gelangt 2). Ebenso trat Scipio in dieser Dar- 
stellung zurück, die vielleicht seine Feldzüge nur oben hin 
oder gar nicht erzählt hatte. ^) 

Man braucht nur diese Abzüge zu machen, so hebt sich 
das Bild des Fabius von selbst als der Mittelpunkt der ganzen 
Darstellung heraus. 

Hatte die Republik, deren Freiheit so alt wie die Ver- 
fassung des Kleisthenes war, auf die alle Republiken des Ostens 
ihre Hoffnungen jetzt stellten, Athens und Spartas Blüthe lang 
überdauert, so standen noch jetzt Männer desselben Hauses 
an ihrer Spitze, das ihr in ihren ersten Tagen hinter einander 
sieben Konsuln gegeben. 

Kap. 2. Die Zeit von Fabius bis Polybius. 

§• 1. Die Bömische offtcielle GescUchtsehreibungr nach Fabius« 

Wir hielten zur Beurtheilung des Einflusses, den die po- 
litische Entwicklung Roms auf die späteren Bearbeitungen seiner 
Verfassungsgeschichte äusserte, einen üeberblick über die Ge- 
schichte der Römischen Historiographie für nothwendig. 

Den Ausgangspunkt dafür bildet Fabius Pictor. 

In diesem Sinne ward es versucht, die Stellung dieses 



1) Pol. 3, 6 ff. 

2) ebd. 3, 11 f. 

8) Stammt nach Friedersdorff Liv. et Polyb: Sdpioms rerwm scrir 
ptorea die ganze Geschichte der Scipionischen Feldzüge aus einer jedenfaUs 
nicht Fabischen Monographie, so dürfen wir die obige Behauptung um so 
mehr urgiren. 
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Schriftstellers im allgemeinen Zusammenhang der wissenschaft- 
lichen Bewegung, die erkennbaren Bestandtheile seines Werks und 
darauf die Hauptzüge seiner Aufiasssung und Darstellung fest- 
zustellen. 

Er steht als Historiker neben jenen ersten Anfängen Rö- 
mischer Poesie, deren vielversprechende Originalität wir noch 
in den wenigen Fragmenten des Cn. Nävius erkennen. 

Man hat neuerdings hervorgehoben, dass die Entwicklung, 
welche Nävius eingeschlagen, nur zu bald verlassen ward, dass 
der Einfluss Griechischer Muster die naive Kraft, die sich hier 
gezeigt hatte, brach und der Literatur eine andere weniger 
schöpferische Richtung gab. 

Fabius Annalen waren von Anfang an kein Erzeugniss 
Lateinischer Literatur, Griechisch geschrieben, wenn auch viel- 
leicht früh Lateinisch bearbeitet^), gehörten sie bei ihrer Ent- 
stehung jener reichen Hellenistischen historischen Literatur an, 
in deren Mitte, auf deren Höhe die Arbeiten des Eratosthenes 
standen. Ging Nävius unmittelbar aus der geistigen Bewegung 
der Italischen Nation hervor, so war Fabius Buch auf die In- 
teressen der allgemeinen Hellenistischen Bildung politisch und 
literarisch berechnet. 

Wir haben schon oben hervorgehoben, dass er bei seinen 
Zeitgenossen seinen plebejischen Mitarbeiter auf demselben Ge- 
biet, den Cincius unzweifelhaft ganz in Schatten stellte. 

Es ist eine ebenso beachtenswerthe Thatsache, dass erst 
mehrere Jahrzehnte nach ihm in Rom selbst Cato als Greis eine 
Arbeit über die Geschichte Roms und Italiens versuchte und 
dass er in dieser Arbeit die Geschichte der Könige ausführ- 
licher, die der älteren Republik gar nicht, die Geschichte der 
Punischen Kriege kurz, erst die seiner Zeit ausführlich be- 
handelte^). Man sieht, was die GescÜichte Roms betrifft, sa 



1) Mommsen R. G. 4. A. p. 937 A. 

*) S. Mommsen R. G. I 4 A. p. 940. Jordan M. Catonis q. ext p. XXin. 
Peter hat Hist. Rom. reUiq. p. CXXXV gegen meine früher (Polyb. p. 141) 
vorgetragene Ansicht über Catos Origines ausführlich polemisirt, ob- 
wol er die Stelle Gracchen p. 214 kannte, in der ich dieselbe dadurch zu- 
rück nahm, dass ich auch meiner Seits annahm, Cato habe die Geschichte 
der Republik erst vom Anfang des 1. Punischen Kriegs gegeben. Dass 
damit die von Peter bekämpfte Erklärung des Titels „Origines" wegfällt» 
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waren nicht allein die Maasse des Fabischen Werks gewisser* 
massen eingehalten, es scheint als ob er eine Wiederbearbeitnng 
der älteren Geschichte für unzweckmässig hielt 

Man ist veranlasst zu glauben, dass diese Periode über- 
haupt für das staatsmännische Publikum jener Zeit wenig In- 
teresse hatte- Polybius hebt bekanntlich hervor, dass die be- 
bedeutendsten völkerrechtlichen Urkunden jenes Zeitraums, die 
Karthagisch-Römischen Verträge von den bedeutendsten Män- 
nern nicht gekannt^), noch viel weniger im Original verstanden 
wurden. 

Die Zeitgeschichte, der sich vorwiegend das Interesse zu- 
wandte, ward in den annales maainii weiter geführt Kennen 
wir sie auch nur aus den späteren Bearbeitungen, so zeigt 
sich doch auch hier, dass sie ausführlich und nach welchen 
Gesichtspunkten sie weiter geführt wurden, zum Theil nach 
denen des Priestercollegiums, das sie verfasste und überwachte, 
dann aber auch nach denen der officiellen Verwaltung. 

Das Publicum, für das diese Staatsannalen verfasst und 
geschrieben wurden, war jedenfalls nicht das eigentlich staats- 
männische, für das die Kenntniss der grossen Geschäfte sich 
aus den Erfahrungen jedes Tags und jeder Stunde ergab, 
sondern die Bürger- und Bauernschaft des souveränen poptdus 
Romanus, der in Krieg und Frieden neben jenen Grossen der 
Republik unmittelbar an den Geschäften betheiligt aber viel 
ungenügender orientirt war. 

Der ganze Bestand der cmnales maximi, soweit wir ihn 



liegt auf der Hand. Natürlich hat jeder Yeri das Recht, au^segebene md 
Tom Autor selbst verworfene Meinungen zum Gegenstand seiner Polemik 
zu machen, nur wird man eben diesen Autor, schon im Interesse des 
Bücher kaufenden Publikums von der Pflicht freisprechen, solche An- 
sichten gegen eine solche Polemik zu vertheidigen. 

^) Pol. 3, 26 über die Karthagischen Verträge: „tlg odx ctv elxötwg 
d-avfidosie ^iklvov zov ovyyQa^iwg^ ov öloxl Tafjz* fjyvdsiy xovxo fihv 
yOQ od d'avfiaazovj inet xa&' ^piäQ eti xal Pm/ial<»v xal KttQXtiSoviiov 
ol nQsaßvxaxoi xal /idkiaxa öoxovvxeq neQl xä xoivd anovödl^eiv ^yvo^ 
ow X. X, l. Mir scheint, Polybius hätte diese Stelle ganz omnöglich 
schreiben können, wenn, wie Mommsen Chronologie p. 822 vermuthet, 
Cato diese Verträge ans Licht gezogen und Polybius sie durch seine münd- 
liche Mittheilung kennen gelernt hätte. 
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Hbersehn, ist zunächst auf diese Leser berechnet, er ist nur 
aus dieser seiner eigentlichen Bestimmung erklärlich. 

Man darf wie überall, so auch bei diesem Institut die 
ganz individuellen Eigenthümlichkeiten der Römischen Verfassung 
nicht aus den Augen lassen. Eine der wichtigsten war eben 
die, dass der Bürger, dessen Stimme in den Comitien entschied, 
zugleich zum Dienst in der Armee, den der Senat festsetzte, 
verpflichtet war, dass also diese grosse Stadt- und Landge- 
meinde, wenn sie über Krieg und Frieden abstimmte, unmittel- 
bar über ihr eigenes Blut, ihre eigenen Dienste verfügte. Ge- 
wiss lag hierin eine grosse Schwäche der Verfassung, als die 
Republik die erste Grossmacht geworden, aber zugleich war es 
eben diese doppelte Thätigkeit des Bürgers als souveränen 
Stimmers und Wählers und dienstpflichtigen Legionars, was* 
der Bürgerschaft und der Verfassung ihre scheinbar unverwüst- 
liche Lebenskraft, der Legion ihre unvergleichliche militärische 
Haltung gab. 

Wir haben an einer anderen Stelle^) etwas ausführlicher 
erörtert, dass eine solche Bürgerschaft und Armee 'nothwendig 
aus kleinen Grundbesitzern bestehen musste, und gezeigt, wie 
diese Majorität von Bauern im Sinne echtrömischer Politik 
<ias Zusammenwirken von Senat und Comitien erst möglich 
machte, wie für diese Majorität ein Bestand grosser geschäfts- 
rechts- und kriegserfahrener Häuser nothwendig war und sich 
aus dem Bedür&iss solcher grosser „politisch-militärischer 
Firmen'^ der Begriff und das Wesen der nobilitas ergab. 

In den Jahrzehnten nach dem Hannibalischen Krieg trat, 
wie gesagt, Senat und Volk von Rom in die femer liegenden 
Verhältnisse des Ostens als leitende Grossmacht ein. 

Gleich die ersten Verhandlungen über diese Fragen, über 
die Kriegserklärung gegen Philipp UI, hatte die Schwierigkeit 
gezeigt, den kleinen Mann, die eigentliche Majorität der Co- 
mitien, auf diesem neuen Felde den Anforderungen einer Gross- 
machtspolitik zugänglich zu erhalten. 

Die Hauptaufgabe der laufenden Stadtchronik ward daher 



1) Das Yerhältniss von Heer und Staat in der Römischen Republik in 
Sybel ffist. Ztschr. YII p. 133 ff. 
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von jetzt an, durch eine officielle Darstellung der grossen Ge- 
schäfte diese Masse der souveränen Bürger, soweit es wün- 
schenswerth war, über die Lage der Republik nach innen und 
aussen zu unterrichten. 

Eben weil die Hauptleistung des Bürgers der Kriegsdienst 
war, erscheint hier ein so auflFallendes Detail über die jährlich 
verwandte Truppenzahl, die jedesmalige Vertheilung der Gar- 
nison- und Feldarmeen, ihre Formirung aus Bürgern und socii, 
das Verhältniss dieser beiden Bestandtheile. Damit aber war 
auch die Nothwendigkeit gegeben, über den Gang der grossen 
Geschäfte, Gesandtschaften, Krieg und Verhandlungen eine Zu- 
sammenstellung zu geben, mit der man jene Leistungen und 
ih^e Vertheilung erst zu motiviren im Stande war. Man kann 
sagen, eine der Hauptaufgaben der annales maocimi war es, 
über die Verwendung der militärischen Leistungen für die 
grossen Zwecke der Republik der Bürgerschaft mit dem Jahres- 
schluss eine Darstellung zu bieten, die die Politik des Senats 
und seine Verwaltung rechtfertigte. Die neuere Kritik hat 
schlagend nachweisen können, in wie unglaublich grober Weise 
dabei diese officielle Zeitgeschichte Thatsachen entstellte oder 
unterdrückte. Sie hatte dabei gerade so wie die diplomati- 
schen Mittheilungen an unsere heutigen Landesvertretungen 
ihr Publikum und nur ihr officielles Publikum im Auge und, 
wenn wir die Bestandtheile und die Bildung desselben sonst 
nicht kennten, so könnte die Art dieser Zusammenstellungen e& 
uns schon zeigen, wie niedrig man dabei die Kritik und Ein- 
sicht der Leser veranschlagte. 

Nehmen wir an, dass die betreffenden Stücke in Liv. 4. 
und 5. Dekade trotz späterer üeberarbeitungen im Ganzen In- 
halt und Haltung der ursprünglichen Erzählung wiedergeben, 
so war dieselbe in beiden Rücksichten höchst charakteristisch- 
gefälschte oder übertünchte Gesandtschafts- und Kriegsberichte 
zum Theil im Stil der Napoleonischen Bulletins berechnet auf 
Leser voll von einem hohen Gefühl kriegerischer und natio- 
naler Ehre, daneben aber scheinbar sehr scharfe kritische 
Aeusserungen über die militärischen oder politischen Fehlgriffe 
einzelner leitender Staatsmänner, keineswegs immer richtig und 
keineswegs überall da, wo andere Quellen uns noch viel grössere 
Schwächen der Römischen Politik zeigen, aber unzweifelhaft 
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Bur vorgebracht, um in dem Publicum das Bewusstsein zu er-- 
halten^ man sage ihm Alles und es selbst überschaue die Dinge 
richtiger. 

Schon dass das Ganze wesentlich als eine Geschichte der 
SenatsyerhandlungeU; als ein Auszug der Berichte an den 
Senat gefasst ist; musste dem nicht senatorischen Leser das 
Gefühl eines gleichsam controlirenden Einblicks in die Lei- 
stungen der leitenden Behörde und der einzelnen leitenden Staats- 
männer geben*). 

Rechnet man dazu die genaueren Berichte aus dem ganzen 
Umfang des Sacralwesens, Prodigien, ProcuraUon derselben, 
Gelübde; ihre Ausführung, Feste und Bauten, so steht der Leser, 
dem dieses Jahrbuch sein politisches Material beschaffte, leben- 
dig vor uns, eine merkwürdige Mischung bürgerlichen und sol- 
datischen Bepublikanismus und jener tiefen und strenggläubi- 
gen Beligiosität, ohne welche jener auf die Länge überhaupt 
nicht zu behaupten ist 

Neben der offidellen Stadtchronik bildete sich aber damals 
eine andere in gewissem Sinne officielle Geschichtschreibung 
ebenfalls aus bescheidneren Anfängen zu bedeutendem Umfang 
aus. Jeder weiss, dass wir von den Leichenreden sprechen. 

Die ausführliche und lebendige Beschreibung, die uns Po- 
lybius 6, 53 ff. von dem ganzen Gebrauch hinterlassen hat, zeigt, 
wie glänzend er sich damals gestaltet hatte. 

In den Leichenbegängnissen der grossen curulisdien Fami- 
lien gaben diese eben jener Bürgerschaft, der die anndles 
maximi jährlich über die Staatsgeschäfte Bechenschaft legten, 
einen solchen Bericht über die politischen und militärischen 
Leistungen aller ihrer Mitglieder, seitdem einer von ihnen die 
grossen Aemter bekleidet hatte. Es war wie in einzelnen 
Deutschen Landschaften bei einer Beerdigung alle Zimmer und 



^) lieber den Inhalt und die Fassung dieser späteren Theile der anna- 
les maximi s. Nissen Unters. I c. 5, namentlich p. 91: „Wir bemerken in 
dem annalistischen Theil bei Livius nicht selten eine Ansdrucksweise, 
welche an einen offioieU^ oder ofßciösen Zeitongsschreifoer der Gegen- 
wart gemahnt. Es ist dies ganz besonders im Betreff der Senatsverhand- 
lungen der Fall. Der Kern der Sache wird immer hinter einem Schwall 
Yon Phrasen verborgen und entgeht seiner eigentlichen Bedeutung nach 
dem Schreiber." 

NitzBch, Annalistik. 20 
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Schränke des Trauerhauses geöfihet stehn, um dem ganzen 
Kreis der Verwandten und Freunde einen Einblick in den wirth- 
schaftlichen Bestand der Familie zu verschaffen. 

Auf dem forum Bomarmm^ an der Leiche eines gewesenen 
Magistrats^ entfalteten zu Polybius Zeit die auf einander folgen- 
den Laudationen der Bürgerschaft selbst AUes^ was der Staat 
der Familie des Verstorbenen verdankte: je grösser diese 
Leistungen gewesen^ zu um so sichereren Erwartungen weiterer 
Verdienste empfahl sich das noch lebende Geschlecht. 

Wir müssen annehmen; dass schon Fabius für die ältere 
Geschichte seines Hauses solche Laudationen benutzt hatte ^); 
wir wissen, dass einzelne aus der Zeit des Kannibalischen 
Kriegs über einzelne. Thatsachen der sonstigen üeberlieferung 
widersprachen*); im Grossen und Ganzen dürfen wir be- 
haupten; dass in den nächsten Jahrzehnten die Fälschung 
der älteren Geschichte durch diese Darstellungen noch lange 
nicht die spätere Ausdehnung gewonnen hatte ^). Aber das 
erhellt doch; dass in diesen beiden Gattungen historischer 
Darstellung; den Annalen und den Leichenreden die Rücksicht 
auf denselben grossen Leser- und Hörerkreis ; die Römische 
Bürgerschaft; mit bestimmten überwiegend praktischen Zwecken 
einseitig vorwaltete. In diesem Sinne hatte auch Cato die Ge- 
schichte seit dem ersten Punischen Krieg behandelt als eine 
erhebende Beispielsammlung für den Römischen Leser und 
eine ausführliche documentirte Darstellung seiner eigenen Ver- 
dienste *). 

Es ist das eben einer der eigenthümlichsten Züge in jener 
Epoche; dass diese intacte Römische Plebs in der heroischen 
Einfachheit ihrer bäuerlichen Cultur an die Spitze jener so 
hoch entwickelten oixovfiivtj gehoben wird; deren Schicksale 
sie von nun an leiten und bestimmen sollte. Unzweifelhaft 
trafen damit zwei politische Massen auf einander, so verschie- 
den an intellectueller und politischer Entwicklung wie sie nur 
gedacht werden können. Wie durch eine Natumothwendigkeit 



^) Die Zasammenstellang der laudationes Peter a. 0. p. XXXI und 
oben p. 259. 

2) Liv. 27, 27. 

«) oben p. 278. 

*) 8. Jordan a. 0. p. Lin. 
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daher bildeten sich jene alten Formen Römischer üeberliefe- 
rung jetzt zu den Zwecken aus, diesem allmächtigen und doch 
so beschränkten und einseitig entwickelten souveränen Volk 
von Rom zugleich das Gefühl und Verständniss seiner Stellung 
und ihrer Aufgaben zu erhalten und zu erweitern. 

§• 2. Die BSmisehe Politik nach Fabius. 

Die leitenden Staatsmänner der Republik konnten weder 
in den Annalen noch in den Laudationen das finden, was sie 
an historischer Orientirung brauchten. Und doch war die Ver- 
änderung ihrer Weltstellung eben dieselbe wie die der ganzen 
Republik: bisher nur Karthago und den barbarischen Völkern 
des westlichen Mittelmeeres gegenüber, traten sie jetzt unter 
die Monarchien und Republiken des Ostens. 

An einer anderen Stelle haben wir darzuthun -versucht, 
welche Aufgaben sich dadurch für die grosse Politik Roms nach 
Innen und aussen ergaben, wie sie aufgefasst, mit welchen Mit- 
teln ihre Lösung versucht ward^). 

Zweierlei trat dabei hervor. Sofort nach der Beendigung 
«des Kannibalischen Kriegs erscheint als leitender Gesichtspunkt 
der inneren Politik die Erhaltung des kleinen Grundbesitzers 
als der Majorität der Römischen Bürgerschaft. Das Gefühl, 
dass auf der Erhaltung desselben die Existenz und die Leis- 
tungsfähigkeit der Republik beruhe, ist der leitende Beweggrund 
für die innere Verwaltung von da an bis zur Zeit des Bundes- 
genossenkriegs. 

Damit aber hängt die auswärtige Politik auf das Engste 
zusammen. 

Der Plan, im Osten ein unabhängiges Staatensystem unter 
der Leitung Roms zu bilden, war keineswegs nur der Ausdruck 
•eines schwärmerisch idealen Hellenismus, er war wesentlich 
motivirt durch die Einsicht, dass, so lange der Bauer das 



*) Die Gracchen. B. I c. 5 p. 85 ff. Mommsen R. G. B. II 1 c. 8. hat 
die hier hervorgehobenen Gesichtspunkte nur im Einzelnen gelten lassen, 
im Ganzen verurtheilt er die Politik des Flamininus und der Scipionen als 
eine solche „die die Erbärmlichkeit der HeUenischen Staatsverfassungen 
4iber literarischen und künstlerischen Reminiscenzen vergass, um — un- 
iiusfuhrbareQ Idealen nachzustreben" p. 718. Wir müssen uns dem gegen- 
über auf unsere a. 0. gegebenen Ausfährungen beziehen. 

20^ 
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Grundelement der Legion blieb, man die Einrichtung neuer 
Provinzen ; d. h. neuer Garnisonen so viel wie irgend möglich 
beschränken mässe. 

Dieses Bedürfnisse Legionen zu sparen und die Scheu vor 
einer Erweiterung der Kriegslast tritt in den Annalen gleich 
nach dem Hannibaiischeu Krieg ganz deutlich zu Tage. 

Die innere Politik der Bepublik verfolgte vor allen das: 
Ziel, den Bestand des kleinen Grundbesitzers zu erhalten und 
die Vertheilung der Rechte und Pflichten der Bürgerschaft so- 
zu ordnen, dass dieser ihr Kern, die eigentliche plehs rustica 
in möglichster Leistungsfähigkeit blieb. 

Das Haiiptorgan für solche Maassnahmen war wie zu Appiua 
Claudius und Fabius Maximus Zeit die Censur: in den grossen 
Anordnungen der Censoren dieser Periode treten daher die ver- 
schiedenen Ansichten der leitenden Staatsmänner immer auf 
diese Hauptaufgabe gerichtet schöpferisch zu Tage: die Ge- 
schichte dieses Magistrats vor Allem zeigt das innere Leben 
der Republik, bis zu jenem Zeitpunkte, wo die Erfolglosigkeit 
der censorischen Reformen eine furchtbai-e Thatsache gewor- 
den und die Erhaltung der Römischen Bauernschaft als die 
wichtigste Aufjgabe der Verwaltung aus den Händen der Cen^ 
soren in die der Volkstribunen übergeht^). 

* Da man aber vor der Gracchischen Zeit im Innern zu 
keinem Abschluss kam, so stieg dadurch in dem oben ange- 
deuteten Zusammenhang die Wichtigkeit der auswärtigen Ver- 
hältnisse. Die Neuordnung des Mittelmeerstaatensystems hing 
wesentlich von der Frage ab, wie weit die Römische Provinzial- 
Verwaltung sich ausdehnen sollte, das hiess für den Römischea 
Staatsmann, wie viel Armeen jährlich aufgestellt, wie weit diese 
Garnisonen sich erstrecken sollten. Eine Politik, die die Behaup- 
tung der Römischen Hegemonie mit dem geringsten Aufwand 
solcher militärischer Leistungen erreichte, war nicht allein für 
die abhängigen Staaten, sondern auch für die Bürgerschaft eine 
politische Wolthat Hier also lag der Punkt, wo die genaueste 
Kenntniss der Machtverhältnisse des Ostens, die richtige 
Würdigung der verschiedenen Staaten, ihrer Entwicklung und 



1) Gracchen B. II. 
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ihrer Ansprüche für den leitenden Staatsmann auch den inneren 
Fragen gegenüber immer unentbehrlicher ward. 

Dazu kam; dass in dieser Zeit die Interessen und die Mit- 
tel des Komischen Kaufmannstandes reissend sich ausdehnten 
und dass diese Theile der Bürgerschaft die Ausdehnung der 
Provinzen ebenso heftig befürworteten, wie man ihr von jener 
anderen Seite widersprach. 

Es ist vollkommen deutlich^ dass nach einander die übri- 
:gen grossen Plätze des Mittelmeeres Gegenstand dieser mer- 
kantilen Herrschsucht wurden: von dem Versuch, Rhodus in 
die Katastrophe von Macedonien zu verwickeln bis zu dem 
entsetzlichen Untergang Karthagos und Korinths wächst diese 
kaufmännische Politik im Innern und den auswärtigen Ange- 
legenheiten der Bepublik. 

Auch hier berührte sich die innere Fortbildung der Bür- 
gerschaft und die auswärtige Politik. 

In wie weit äusserten nun diese grossen politischen Auf* 
gaben, der daran sich knüpfende Kampf der Ansichten und 
Parteien ihren Einfluss auf die historische Literatur der leiten- 
den Kreise? 

Ausser den vollständigen Büchern und den Fragmenten 
des Polybius ist uns nur sehr wenig von derselben erhalten. 

Die spärlichen und kurzen Stücke aus Calpumius Pisos 
Annalen, aus den Geschichten des Coelius Antipater, Sempro- 
nius Asellio u. a. genügen kaum, uns von dem Charakter des 
einzelnen Schriftstellers eine ungefähre Vorstellung zu ver- 
schaffen. 

Zunächst aber, wenn wir sie alle zusammenfassen, tritt 
doch in diesen grösseren oder kleineren Resten, sowol bei Po- 
lybius wie bei den bedeutenderen seiner Römischen Zeitge- 
nossen Ein Grundzug zu Tage: eine entschiedene Reaction gegen 
die bisherige Römische Geschichtschreibung. 

Polybius stellt sich, wie schon oben p. 270 f. 279 ausgeführt, in 
entschiedene Opposition gegen Fabius: nur da, wo dieser allein 
ihm als Quelle vorlag, hat er sich unmittelbar ihm ange- 
schlossen, seine Darstellung der Pläne und Thaten des Scipio 
setzt er entschieden der bisherigen Auffassung, also auch der 
des Fabius entgegen. Für den ersten Punischen Krieg hat er 
jedenfalls neben ihm Philinus> für die des Hannibalischen Kriegs 
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ebenso eine Karthagische Quelle benutzt und zwar die, die auch 
Antipater für die Geschichte dieser Periode gebrauchte, den 
Sikelioten Silenos, der unmittelbar in Uanuibals Umgebung da» 
Material für seine Arbeit sammelte. Damals also trat auf die- 
sem Wege zuerst das volle Bild des grossen Bareiden in die 
Ueberlieferung ein, wie sie uns heute vorliegt 

Für die allgemeine Geschichte nach dem Kannibalischen 
Krieg bildeten die annales maximi gleichsam eine officielle 
Fortsetzung des Fabius. 

Es steht durch die neueren Untersuchungen fest, dass Po- 
lybius auch hier gerade diese Quelle nicht benutzte. Nannte 
Sempronius Asellio, sein jüngerer Zeitgenosse, ihre zusammen- 
hanglose und ungeschulte Darstellung „eine Fabelei für Kinder 
und keine Geschichtschreibung^* ^), so hat er selbst merkwürdig 
genug, die Geschichte des Syrischen Kriegs nicht aus Römi- 
schen, sondern vor allen aus Rhodischen Berichten zusammen- 
gestellt"^). 

Diese entschiedene Wendung gegen die bisherige Ueber- 
lieferung und gegen jene populär-officielle Darstellung der Rö- 
mischen Geschichte übersehen wir in ihren nächsten Resul- 
taten deutlich nur in Polybius bewundemswerther Universal- 
geschichte. 

Es ist, als ob er sich im unmittelbaren Gegensatz gegen 
die annales maximi dächte, gegen eine Geschichtschreibung,, 
die nur für die Leitung und Orientirung der Massen berechnet^ 



^) Gell 5, 18: „id fabidas pueris est narra/re, non historias scnbere.^^ 
2) Nissen a. 0. II c. 13 §-4: Aus den von Polyb. gegebenen Notizen 
16, Uff. ergiebt sich, dass die Ehodischen Geschichtswerke auch die Er- 
eignisse des Peloponnes eingehend und im Detail darstellten. Dass Polyb. 
sie bei seiner ganzen Composition wesentlich in Betracht zog, darauf führt 
auch die Stellung, die er in ihr den Rhodischen Verhältnissen gleichsam 
als einer selbständigen Partie einräumte, in der Uebersicht 8, 4 und in 
der Ausführung 5, 88—90. Das so häufige Hervortreten der Khodischen 
Diplomatie wie z. ß. 5, 63 und 100, und der Rhodier als der eigentlichen 
Vertreter des Seefriedens wie 4, 47 {xal ndvxsq evexdXovv ol tiXoi^o/isvoi 
roLQ ^Poöloig Sia ro Soxslv tovtovq ngosardvai tc5v xaxa S'dXarrav) cf. 
, ebd. 19 legt die Vermuthung nahe, dass die Folybianische Darstellung 

' nach den verschiedensten Seiten hin sich der Rhodischen Geschichtschrei- 

I bung unmittelbar anschliessen konnte und anschloss. 
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wenn er sein Buch für die „avdgeg TtQaypifmxoi^f für die Leiter 
der grossen Geschäfte bestimmt; wenn er die Wahrheit das 
Auge der Geschichte nennt und nur die Berichte unmittelbarer 
Augenzeugen für zuverlässig erklärt. Unzweifelhaft freilich 
dachten weder er noch einer der grossen Staatsmänner seiner 
Zeit so gut von jenen officiellen Römischen Staatsannalen, um 
sie überhaupt als für ihre Zwecke beachtenswerth gelten zu 
lassen: in jenen Aeusserungen sehen wir nur jenes staats- 
männisch-wissenschaftliche Bedürfiiiss ausgesprochen, das Poly* 
bius für ein nothwendiges Ergebniss seiner gewaltigen Zeit 
hielt, dem er durch seine 40 Bücher gerecht zu werden suchte. 
Dass und wie diese neue Sichtung zur Geltung kam, be- 
zeichnet in der Geschichte der historischen Forschung und Dar- 
stellung einen höchst bedeutenden Wendepunkt 

§• 3« Ble historische Anschaanng im Zeitalter des Polybins« 

Das Zeitalter des Eratosthenes, in dem Fabius Pictor schrieb, 
war auf diesem Gebiet staunenswerth fortgeschritten: wir sahen 
in Eratosthenes selbst jene grosse schöpferische Vereinigung 
historischer und exacter Wissenschaft, die mit gleicher kritischer 
Nüchternheit und genialer Combination die Thatsachen zu- 
sammenstellte und erkläite. Er war auf der Bahn des Aristo- 
teles sicher und unaufhaltsam fortgeschritten: in dem nächsten 
Jahrzehnt nach dem Hannibalischen Krieg belebte diese grosse 
wissenschaftliche Bewegung die Höfe und Museen des Ostens 
mit immer neuen Entdeckungen und Anschauungen. Es ist ein 
grossartiges Schauspiel, wenn wir in Mitten dieser wissenschaft- 
lich überreichen Gultur Scipio und Hannibal sich begegnen und 
die grossen Erinnerungen ihrer Vergangenheit austauschen sehen. 
Mit welcher Aufmerksamkeit man auch diesem Ereigniss folgte, 
das beweisen die Erzählungen, die darüber verbreitet waren. 

Je deutlicher man diese wunderbaren Erscheinungen ins 
Auge fasst, um so klarer zeigt sich dann aber auch, wie sich 
Alles in den nächsten Jahrzehnten veränderte. 

Wir haben früher jenes Zeitalter in wissenschaftlicher Be- 
deutung mit der modernen Bildung des 16. und 17. Jahrhun- 
derts verglichen. Von dem Standpunkt des Eratosthenes aus 
war die Bahn zu den Resultaten gleichsam vorgezeichnet, welche 
die historischen Disciplinen am Ende des 18., im Anfang des 
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19. Jahrhunderts mit fiiesenschritten erreichten. Dass es da- 
mals nicht schon zu solchen Resultaten kam, dass die höhere 
wissenschaftliche Entwicklung mit dem Tode des grossen Alexan- 
driners abbricht, fallt gewiss nicht zufallig mit dem steigenden 
Uebergewicht Roms im Osten zusammen. 

Jene nationale Selbständigkeit der Hellenistischen Reiche, 
der politische Wetteifer der grossen Höfe und seine geistigste 
Frucht; die wissenschaftliche Production einer Reihe gi*osser 
Institute; erlahmte unter der drückenden Atmosphäre der Rö- 
mischen Hegemonie. Aber es kamen noch andere Ursachen 
hinzu. Eratosthenes hatte die Römische Verfassung und die 
Römische Politik nur neben die Karthagische gestellt; sie war 
jetzt immer mehr theoretisch und praktisch als die erkannt^ 
der sich eben keine andere überhaupt vergleichen lasse. Wie 
die politisch gebildete Gesellschaft des modernen Europa im 
17. Jahrhundert Venedig, im 18. und bis in unsere Tage Eng- 
land als das unerreichte Ideal praktischer Staatsweisheit be- 
trachtete; so die Zeitgenossen des Polybius Rom. 

In diesem Venedig und England der Hellenistischen Gesell- 
schaft lebte aber unendlich viel weniger von dem doctrinaren 
Raffinement; von dem kosmopolitischen Esprit, der die Zeit- 
genossen Sarpis und Humes zu einer grossen, in sich verwandten 
Gesellschaft machte. Rom brachte in die neue Welt, die ihm 
ehrfurchtsvoll und mit unheimlichem Staunen ihre Pforten öflhete, 
einen Geist rücksichtslos praktischer Nüchternheit; die dieser 
selbst seit Jahrhunderten vollkommen abhanden gekommen war. 
Was Polybius bemerkt von dem Unterschied der nüchternen 
Sparsamkeit und Zuverlässigkeit des Römischen Geschäftsmannes 
und der genialen Liederlichkeit und Schwindelei des Helleni- 
schen % eben das trat in der ganzen Führung der Kriegs- und 
Friedensgeschäfte unzweifelhaft ebenso zu Tage. 

Im Gegensatz zur genialen Auffassung und Anschauung 
einer seit undenklichen Zeiten überbildeten; wissenschaftlich 
und politisch überreifen Cultur hat dieser stahlharte Tact nüch- 
ternen Geschäftsverstandes; wie er uns bei Polybius entgegen 
tritt, etwas Erfrischendes, ja Erhebendes. Er hat sich offenbar 
in der für ihn ganz neuen Atmosphäre des Römischen Staats- 



1) Pol. 6, 56. 
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und Qeschäftslebens gesund gebadet: die Illusionen des Achäi- 
sehen Patriotismus sind ihm vor dem hellen und unbarmherzigen 
Licht, das ihm hier aufging, wie Nebel verschwunden. Was 
uns heute in seinem Buch allein so übermächtig entgegentritt, 
war nicht etwa nur die Eigenthümlichkeit dieses nüchternen 
Kopfs, sondern der Grundton der staatsmännischen Schule der 
Curie und des Forums, wie er in einem allerdings dazu bean- 
lagten Schüler zum vollen Ausdruck gelangte. 

Eben deshalb ist sein Buch das wichtigste Zeugniss für den 
geistigen Prozess, der sich damals vollzog, für die Art und 
Weise, in welcher die Römische Staatserfahrung und Staats^ 
raison sich zu den Resultaten der Hellenischen Politik und Histo- 
riographie stellte. 

War Fabius wesentlich hervorgegangen aus der allgemeinen 
literarischen Bewegung seiner Zeit und konnten wir bei ihm 
2um Theil dieselbe Methode der Zusammenstellung und Ordnung 
der Facta, dieselbe Kritik und ünkritik wahrnehmen, wie bei 
seinen Hellenistischen Vorgängern oder Zeitgenossen, so steht 
Polybius zu der ganzen bisherigen historischen Literatur in 
bewusster Opposition. 

Er kritisirt mit derselben Entschiedenheit die Schlacht- 
beschreibungen des Ephorus wie die des Kallisthenes, die An- 
gaben des Aristoteles und des Timäus, die Hypothesen des Era- 
tosthenes sind für ihn eitel Phantasien, der ganzen übrigen 
Literatur setzt er seine „strenge'*, nur auf die praktische Aus- 
bildung des Geschäftsmannes gerichtete Darstellung entgegen ^). 

Allerdings hat er selbst mit bewundemswerther Klarheit 
und Schärfe seine Quellen gewählt, seine Nachrichten gesammelt 
und die Geschichte der Gründung der Römischen Weltherrschaft 
in einer Uebersichtlichkeit entworfen und ausgeführt; dass die 
alte Literatur kaum eine ähnliche Arbeit ihm zur Seite stellen 
konnte, eben so wenig wie die neuere. Es ist eine Leistung, 
wie sie vielleicht nur in jener grossen Epoche der Weltgeschichte 
einmal möglich war, da das nüchtemhelle Licht der Römischen 
Staatsraison alle Nebel durchbrach und ihre Strahlen auf wenig 
Stunden bis in die fernsten Winkel und Schluchten jeuer wun- 
derbaren Hellenistischen Welt warf- 

1) Pol. 9, 1. 
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Diesen Eindrücken gegenüber schwanden alle bisherigen 
kümmerlich zusammen ; das richtige und feine Gefühl für sie 
ging verloren. Denn das ist das Eigenthümliche der Polybiani- 
sehen Kritik: aus -ihren Einwürfen erhellt; dass dem Verfasser 
selbst gerade das abhanden gekommen^ was Aristoteles und 
Eratosthenes erst langsam gewonnen^ der Begriff der histori- 
schen Entwicklung, das Verständniss ihrer Gesetze und dadurch 
bedingt die Möglichkeit der historischen Combination. So ver- 
wirft er die Angaben des Aristoteles über Kreta^ weil die 
gegenwärtigen Einrichtungen der Insel ihr widersprechen, so 
tadelt er Timäos wegen seiner Schilderung der Karthagischen 
Umgegend zur Zeit des Agathokles, weil sie mit dem Bild 
seiner Zeit nicht stimmt und so tritt er den grossartigen Com- 
binationen des Eratosthenes über die Configuration Europas 
mit der banausischen Sicherheit des nackten gesunden Menschen- 
verstandes entgegen. Hatten Plato und Aristoteles für die Auf- 
einanderfolge der verschiedenen Verfassungsformen eine be- 
stimmte Ordnung; gleichsam ein historisches Gesetz gefunden^ 
so verschiebt sich unter den rohen Händen dieses nüchternen 
Praktikers gerade die beachtenswertheste Thatsache: er stellt 
die Tyrannis nicht zwischen Aristokratie und Demokratie; wie 
eine Fülle von Beispielen forderte, sondern offenbar nach reinem 
rationellen Galcul in den Uebergang vom Königthum zur Aristo- 
kratie ^). 

Man wird sagen dürfen: dies an sich staunenswerthe und 
grossartige Geschichtswerk bezeichnet mit schneidender Klar- 
heit den beginnenden Verfall der historischen Disciplinen. Der 
Verfasser, wie hoch er sich mit Recht über Köpfen wie Timäos 
und Ephorus fühlte, hatte schon keine Ahnung mehr, wie ge- 
waltig die historische Kritik und Intuition des Aristoteles und 
Eratosthenes seine Pragmatik überragte. Man braucht nur 
einen Blick in Strabos Einleitung zu seiner Geographie zu 
werfen, um zu erkennen, wie dann von hier aus bis auf Strabo 
jene grossen Errungenschaften der Wissenschaft den Epigonen 
immer vollständiger abhanden kamen. 

Hier ist es nun für diejenigen Fragen, welche uns speciell 
beschäftigen, für den Gang der Römischen Verfassungsgeschichte 



1) S. Nitzsch Polybius p. 21 f. 106. 
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von dem grössten Interesse zu beobachten, wie sich Polybius 
zu der Römischen Verfassung seiner Zeit stellte. 

§• 4. Die neue Anffassungr der Bomisehen Verfassung. 

Wir haben oben gesagt, Rom sei damals für die politische 
Welt ebenso das politische Ideal geworden, wie es für die heu- 
tige bis vor Kurzem England war. Diese Analogie ist nament- 
lich nach einer Seite hin sehr anregend. 

Wir sind jetzt vollkommen klar darüber, dass in der Zeit, 
wo die unbedingte Bewunderung der Englischen Verfassung am 
höchsten gestiegen, das Bild, was man sich von ihr machte, ein 
durchaus falsches war: nicht nur bei den Ausländem, die sie 
in London studirten, sondern auch bei den Inländern, die jene 
Schilderungen Montesquieus und de Lolmes mit Genugthuung 
und vollkommener Zustimmung anerkannten. 

Es hat einer langen politischen Lehrzeit und tiefgehender 
wissenschaftlicher Studien bedurft, ehe jene so oft wiederholten 
banalen Sätze von der wunderbaren Dreitheilung der Gewalten 
und ihrem Gleichgewicht, von dem Recht der Steuerbewilligung, 
der Stellung des Parlaments und der Krone auf die Norm der 
historischen Wirklichkeit zurückgeführt wurden. 

Vergegenwärtigt man sich die Stellung der Hellenistischen 
Cultur und der Römischen Verfassung zur Zeit des Polybius, so 
wird man leicht sehen, dass eine richtige Auffassung im weiten 
Kreise ihrer Bewundrer fast noch schwerer war als die der 
Englischen diesseits des Canals zur Zeit Montesquieus. 

Die Römische Republik, das ganze System der Italischen 
Bundesgenossenschaft bildete eine von der übrigen Welt so 
durchaus und ganz verschiedene Erscheinung, wie England für 
den Continent es nie hat sein können. Eben dieser Gegensatz, 
der überall zu Tage tritt, war von dem fremden Beobachter 
zunächst zu bewältigen und konnte zunächst nur bewältigt wer- 
den mit den BegrifiFen und Vorstellungen seiner eigenen Ueber- 
lieferung. In der Hinsicht stand der Exulant Polybius zu Rom 
gerade wie der Exulant de Lolme zu London. 

Aber zu diesen allgemeinen, in der Natur aller historischen 
Dinge begründeten Umständen kamen gerade damals in Rom 
ganz besondere hinzu. 

Ich habe schon oben darauf hingewiesen. 
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Die grosse Frage der inneren Römischen Politik war die 
Erhaltung und die innere Organisation jener plebs rustica; die 
Zerstörung Korinths und Karthagos bezeichnet für die Geschichte 
dieser Frage einen Wendepunkt Jahrzehnte lang hatten die 
leitenden Staatsmänner durch censorische Maassregeln jene 
wichtigsten Elemente der Bürgerschaft zu erhalten, zu erfrischen, 
neu zu ordnen versucht Diesen Bemühungen lag die yoU- 
kommen correcte Anschauung zu Grunde, dass der Kern der 
stimmfähigen und dienstpflichtigen Bürgerschaft der kleine Eigen- 
thümer sein musste, wie ers früher gewesen. Es war einer der 
eigenthümUchsten Vorzüge der |lepublik, dass fast ebenso lange 
als die plebs rustica ein Magistrat existirte, in dessen Hände 
die Ordnung des Stinmirechts und der Dienstpflicht fast voll- 
ständig gelegt war. Die Gensur hatte sich jedenfalls seit mehr 
als 1^2 Jahrhunderten als der Regulator der Verfassung be- 
thätigt^). 

Nun aber erlahmte ihre Leistungsfähigkeit sichtlich, nach 
dem Fall Karthagos war die Herrschaft des Römischen Capitals 
allmächtig, damit aber verfiel der rusticane Theil der Plebs, 
der kleine Eigenthümer, das Zeitalter der Latifundien brach 
unaufhaltsam herein. 

Die innere Römische Politik der leitenden Kreise schwankte 
eine Zeit lang hin und her: man sieht es selbst in unsrer so 



1) Mommsen hat H. G. 1 4te A. p. 799 f. eine Charakteristik der Censttr 
gegeben, nach der sie erst „der Angelpunkt der späteren Verfassung ward" 
and „dieses ursprünglich unbedeutende und mit der Quästur auf einer Linie 
stehende Amt sich mit einem ihm an sich durchaus nicht zukommenden 
äusseren Ehrenschmucke und einer ganz einzigen aristokratisch-republika- 
nischen Glorie umgab'^ Wenn ich an der oben und in den „Gracchen" 
ausgesprochenen Ansicht festhalte; so bemerke ich nur, dass die bekannte 
Erzählung über die Gründung und die ursprüngliche bescheidne Gestalt 
der Censur Liv. 4, 8 nach Mommsen selbst ChronoL 95 f. einer späteren 
Quelle angehört, dass in der üebertragung des Lustrums, des grossen Sühn- 
opfers an diesen Magistrat schon ein Beweis für seine von Anfang an an- 
erkannte Wichtigkeit liegt und dass diese hervorragende Stellung dieses 
höchsten Finanzmagistrats ganz der des Tamias in der Atheniensischen 
Bepublik entspricht. Vielleicht nirgends spricht sich das, ich möchte sagen, 
natürliche Bedüriniss ' einer höchsten Weihe für die finanziellen Gewalten 
eines republikanischen Staatswesens so klar aus, wie in dem Umstand, dass 
die Florentiner verschiedene Aufgaben ihrer Finanzverwaltung und Wahl- 
ordnung nicht Bürgern, sondern Mönchen bestimmter Elöster übertrugen. 



Ton Fabius Fictor bis auf Yalerias Antias. 317 

trümmerhaften Ueberlieferung. Die Censur beginnt in ihren 
Leistungen still zu stehen^ die Tragweite dieser^ wie es bisher 
schien, so segensreichen Gewalt wird immer geringer, und statt 
ihrer Anordnungen scheint man einer durchgreifenderen Beform 
zu bedürfen. Langsam gewinnt der Gedanke einer neuen Acker- 
gesetzgebung Boden. Dass C. Lälius, der Vertraute des jüngeren 
Scipio, ihn aufgab, verschaffte ihm bei der lebhaft besorgten 
Nobilität den Namen des „Weisen"^). 

Unter diesen Bewegungen in dem Kreise der Staatsmänner,, 
denen Polybius so nahe stand, erwuchsen die Pläne der Grac- 
chen, der Gedanke einer Wiederherstellung der pl^ rustica. 
Die einfachen Thatsachen der folgenden Jahrzehnte, die ganze 
Anlage und der ganze Gang der beiden Gracchischen und der 
beiden Livischen Gesetzgebungen beweisen, dass es sich immer 
am letzten Ende um die Verjüngung der Bömischen Bürger- 
schaft handelte, dass alles Andere nur Vorbereitungen und 
Handhaben für die Erreichung dieses Hauptzweckes sein sollten ^). 

In dem Kampf gegen diese Beformen ging Polybius Freund,, 
der jüngere Scipio, unter. 

Von diesem Gesichtspunkt aus ist der Standpunkt zu beur- 
theilen, den die Politik Bömischer Staatsmänner zur Verfassungs- 
geschichte einzunehmen begann, nachdem Polybius sich in Bom 
eingewohnt und sein Urtheil über die Bepublik festzustellea 
begonnen hatte. 



') Plut. Tib. Gracchus I. 8. S. Gracchen p. 241. 

2) Diese Behauptung ist durch Mommsens Darstellung der Gesetzgebung 
des C. Gracchus durchaus nicht widerlegt. Es mnss schon auffallen, dass 
Gracchus selbst seinen ganzen Plan, nach Mommsen die Gründung einer 
monarchischen Verfassung, durch die rogatio de civitate sociis danda noth- 
wendig in Frage stellte, wie denn Mommsen selbst II 4te A. p. 120 f. dieses 
Gesetz ganz ausserhalb des Zusammenhangs der übrigen behandelt. Ganz 
dieselbe unbegreifliche Stellung nimmt dieselbe Rogation ein unter denen des 
Liyius Dmsns ebd. p. 216; beide Male stellen die Gesetzgeber ihre Pläne,, 
wie sie Mommsen formulirt, von vom herein in Frage. Dagegen wird Alles- 
einfach erklArlich, wenn eben die Schöpfung einer neuen plebs rusUca durch 
Latiner und socii das eigentliche Hauptziel, Alles andere nur vorbereitende- 
Maassrcgeln waren. Ist es nicht auch auffallend und der Mommsenschen 
Ansicht entschieden widersprechend, dass wir bei Cicero den Vorwurf, die 
Monarchie gewollt zu haben, gegen Tib. Gracchas wiederholt, gegen Gajus,. 
soviel ich weiss, nie erhoben finden? 
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Er selbst und seine Landsleute, von vom herein überzeugt 
von der Vortreflflichkeit der Römischen Institute, mussten in 
den befreundeten Römischen Kreisen nur um so mehr Zustim- 
mung finden, je weniger diese selbst geneigt wurden, auf Re- 
formen einzugehen, deren Unausfiihrbarkeit auf dem einen Wege 
der Censur constatirt war, deren Gefährlichkeit auf dem andern 
durch tribunicische Rogationen von Jahr zu Jahr grösser er- 
schien. Je klarer sich so eine conservative Politik entwickelte 
desto geneigter waren ihre Träger für eine Betrachtungsweise 
die mit den Maassen Griechischer Theorie das wundervolle 
Ebenmaass und Gleichgewicht, die daraus folgende innere Festig- 
keit des Römischen Staatsbaus nachwies. 

Unzweifelhaft ist auch hier Polybius' praktischer Blick 
gereift durch die Auffassung seines Römischen Umgangs: in 
seiner Beschreibung der militärischen Einrichtungen, der Aus- 
hebung, der Organisation der Legion, des Lagers, in der Be- 
trachtung über die Bedeutung der Leichenfeierlichkeiten, in den 
Bemerkungen über die Macht und Einfachheit des Römischen 
Volksglaubens, überall hören wir durch die Darstellung für den 
Hellenischen Leser gleichsam die erläuternde Stimme seiner 
Römischen, staatsmännischen Mystagogen hindurch, welche ihm 
den Werth und das innere Leben aller dieser Institute und 
Erscheinungen bis ins Detail erläuterten. 

Dann aber zeigt sich auch hier jene, man darf so sagen, 
hellenistische Reaction: wie er selbst und seine Römischen Zeit- 
genossen an die Stelle Römischer Annalistik die Erzählungen 
Griechischer Quellen setzten, so wird schliesslich doch der 
innerste Charakter der Republik nach Griechischen Kategorien 
festgestellt. 

Die Fragmente, welche uns von dieser Beschreibung er- 
halten, die Stellung des Buchs, dem sie entnommen, ihr Inhalt: 
es ist Alles bezeichnend. 

Wir haben schon oben bemerkt, dass Polybius diese Schil- 
derung nach der Erzählung der Niederlage von Cannä in seine 
Geschichte einschob. Das war die Stelle, wo Fabius Pictor den 
Cunctator als die eigentliche Säule des wankenden Staates 
dargestellt hatte. Für Polybius und seine Scipionische Auf- 
fassung war es nicht der einzelne Mann, sondern die Eigenart des 
Staats selbst, was ihn damals erhalten hatte. 
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Wie nach Silens Schilderung das Bild Hannibals, wie aus der 
Scipioniscken üeberlieferung das des Africanus in seiner Arbeit 
dem des grossen Fabius entgegengestellt ward, so hier, möchte 
man sagen ; das der Republik selbst Es liegt auf der Hand, 
mit welchem Interesse auch in Scipionischen Kreisen diese Par- 
tien gerade an dieser Stelle gelesen wurden. Diese Charakteri- 
stik des Römischen Staats war für sie der Gegenbeweis gegen 
die Behauptung, dass Fabius allein den Staat gerettet, dann 
aber auch ebenso der Beweis, dass gerade diese Verfassung in 
diesem Zusammenhang der Gewalten so in sich vollendet sei, dass 
sie keiner Reform, wie sie von andrer Seite gefordert ward, bedürfe. 

Bekanntlich geht die Schilderung des Polybius von dem 
Grundgedanken aus, dass sich hier die drei Staatsformen, Mo- 
narchie, Aristokratie und Demokratie vereinigt fanden, vertreten 
durch die Consuln, den Senat und die Volksversammlung. Er 
stellt also ebenso wie Fabius^) Senat und Volksversammlung 
sich als Adel und Volk einander gegenüber. Er bezieht sich 
ausdrücklich hier auf die Erklärung seiner Römischen Zeit- 
genossen, es sei sehr schwer, ein üebergewicht der einen oder 
der anderen Gewalt nachzuweisen^. 

Nachdem er die Functionen jedes jener drei Factor en fest- 
gestellt, entwickelt er in der bekannten Auseinandersetzung, 
wie zwischen ihnen bei aller Selbständigkeit des einzelnen doch 
wieder ein unauflösbares Verhältniss gegenseitiger Abhängigkeit 
bestehe. Eben daraus erklärt sich für ihn die merkwürdige 
Erscheinung, dass „die Leistungsfähigkeit sich so gewaltig ent- 
wickle, wenn eine gemeinsame äussere Gefahr zu gemeinsamen 
Rathen und Thaten zwinge^' und dass in den Zeiten ungetrübten 
Wolergehens, wenn ein Theil überwuchern wolle und über das 
rechte Maass erstarke, doch am Ende, da keiner ganz unab- 
hängig sei und die Richtung des einzelnen gegenseitig gehemmt 
und gebrochen werden könne, keiner von den Theilen ein üeber- 
gewicht an Macht und Ansprüchen gewinne*). 



S. oben p. 159 ff. 282. 

') Pol. 6, II: ovTOf ÖS ndvta xtxrä fjtigog laofg xal TCQSitovxfoq avve- 
tiraxto — Sars fjiijöeva nox av sbietv övvaa&ai ßeßaiatg, ßr^öh zwv 
4yX<oQi<ov noxBQ' aQiozoxQixxixov x6 noXixevfia atfinav tj örifAOXQaxixbv 
1] fiovagxixov, 

») ebd. la 
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Mitten in der Geschichte des Haunibalischen Kriegs , hart 
hinter jenen furchtbaren Katastrophen, in die die Politik der 
Plebs unter ihren Demagogen den Staat gestürzt, erscheinen 
diese Behauptungen dem unbefangenen Leser jedenfalls in einem 
eigenthümlichen Licht Wo war doch hier, so lange Flaminius 
gegen den Willen des ganzen Senats, seine Politik durchsetzte, 
das Gleichgewicht der Gewalten? Nur die letzte erst von drei 
furchtbaren Niederlagen, eine immer entsetzlicher als die andere, 
hatte die Macht des Senats und „die Monarchie^ des Consulats 
wiederhergestellt. 

Aber die doctrinäre Zuversicht, die hier den historischen 
Thatsachen so unbefangen entgegentritt, erscheint in einem eben 
so eigenthümlichen Licht, wenn wir ihre Ausführungen mit den 
Ansprüchen des eigenen Zeitalters zusammenhalten. 

Die Hauptfrage war auch hier das Verbältniss des Senats 
uud der Volksversammlung zu einander. 

Polybius sagt ausdrücklich, „wenn man sich in Abwesenheit 
der Gonsuln in Rom aufhält, scheint die Verfassung ganz ari- 
stokratisch. Das ist auch die Ueberzeugung vieler Hellenen 
und ebenso vieler unter den Königen, weil der Senat fast alle 
ihre Angelegenheiten bestimmt"^). Seine Beschreibung der 
Thätigkeit des Senats macht fast den Eindruck als sei sie nach 
dem Bilde gezeichneti das sich dem Leser der anndUs maximi 
auch in ihrer heutigen Redaction darstellt. Der Senat erscheint 
hier wie dort als der Mittelpunkt der ganzen Verwaltung. Die 
Aufstellung und Ausrüstung der Armeen, die Anordnung über 
die Vertheilung der Provinzen, Empfang und Erledigung der 
Gesandtschaften, die hohe Gerichtsbarkeit über Latiner und 
Bundesgenossen treten an beiden Orten ganz entschieden in 
den Vordergrund des Bildes. Ja es ist, als habe er jene so 
bewegten Debatten über die Bewilligung der Triumphe im 
Sinne, die uns Liv. zum Theil merkwürdig ausführlich über- 
liefert, wenn er bemerkt, „der Senat hat auch die Macht, die 
Erfolge der Commandirenden in die Höhe zu schrauben oder 
zu verkleinern, denn die sogenannten Triumphe — können sie 
nicht halten — wenn der Senat nicht zustimmt" 

Und doch legt er das Hauptgewicht fast in die Souveränität 



») ebd. 13 a. E. 
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der ComitieD, trotz der grossen Macht von Senat und Consuln 
„bleibt"; wie er sagt, ,;dem Volk ein sehr wichtiger Theil der 
Verfassungsgewalten". Er rechnet dahin vor allen die Blut- 
gerichtsbarkeit, die Wahlen, die Gesetzgebung und „was", wie 
er sägt, „das Wichtigste ist", die Berathung über Krieg und 
Frieden. „Ja über Bündniss, Frieden und Vertrages heisst es 6, 14, 
„ist es das Volk, das Alles bestätigt und entweder annimmt 
oder aufhebt, so dass man wieder darnach mit Recht sagen 
könnte, das Volk habe den grössten Theil der souveränen Ge- 
walt und die Verfassung sei eine Demokratie". Man wird die 
Wahrheit dieser Betrachtung nicht in Abrede stellen; aber ge- 
rade seine Auffassung dieser Demokratie zeigt die Einseitigkeit 
des Gesammtbildes. 

Die brennende Frage seiner Zeit war die über die Zu- 
sammensetzung dieses Römischen „Volks", über die Erhaltung 
und Herstellung seiner bäuerlichen Elemente. Es ist ausser 
allem Zweifel, dass dies immer mehr der Angelpunkt der inneren 
Politik wurde. Um so beachtenswerther ist es, dass die Dar- 
stellung des Polybius diese Frage ganz bei Seite schiebt. Die 
Abhängigkeit des „Demos" vom Senat beruht ihm einmal darauf, 
dass der Senat „für die meisten Prozesse die Richter giebt" 
und dann, was er mit besonderem Nachdruck erörtert, dass die 
gesammte Finanzverwaltung, Ausgaben und Einnahmen unter 
dem Senat steht ^), weil bei dem System der Verpachtungen und 
Licitationen „fast alle Bürger, so zu sagen, in diese Geschäfte 
verwickelt sind". Er legt also das Hauptgewicht entschieden 
nicht auf die rusticanen, sondern, man erlaube den Ausdruck, 
die publicanen Elemente der Bürgerschaft, diejenigen, welche durch 
die grossen Geschäfte sowol des Einnahme- als des Ausgabe- 
budgets unmittelbar ihren Unterhalt und ihren grösseren oder 
geringeren Verdienst zogen. 

Fragt man nach der Berechtigung dieser Auffassung, so 
müssen wir auf die Bemerkungen zurückgreifen, zu welchen 
uns die Fabischen Annalen veranlassten. 

In ihnen trat im Anfang das Bild der plebs ruslica, so weit 
wir sehen konnten, deutlich als die eigentliche Bürgerschaft 



*) ebd. 13: jJ avyxX. ngdSrov fzhv sxsi f'Ov rafiisiov xvglav. x. t. X. 
und dann die ausführliche Darstellung ebd. 17. 

Kitzsch, Aiuulistik. 21 
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hervor ; sowol in der Geschichte der älteren Bepublik als in 
der des älteren Fabius; noch die Anfänge des jüngeren Fabius 
MaximuS; das Tribunat des G. Flaminius mussten dies Element 
als das eigentlich maassgebende des Römischen ,;Demos^ er- 
scheinen lassen. Aber allerdings im Verfolg seiner politischen 
Laufbahn erschien Flaminius an der Spitze noch ganz andrer 
Massen, eben die Vereinigung der plebs rustica und urhana 
machte die Politik der Gomitien so furchtbar, dass ihr selbst 
der Gunctator zeitweilig unterlag. Erst nach dem Tage von 
Gannä beschwichtigte sie sich, löste sich jene unerhörte Gom- 
bination und trat fast unbewusst die plebs rustica wieder in 
ihre alte Stellung, ja unter den alten Einfluss des Senats zurück. 

Ein Griechischer Leser traf also in der ersten ausführ- 
lichen Darstellung eines bedeutenderen Abschnitts der Komi- 
schen Geschichte, die ein Körner verfasst, in Fabius Geschichte 
des Hannibalischen Kriegs ein Bild des Komischen Demos, das 
Yon dem des Attischen bei Thukydides wenig oder gar nicht 
verschieden war: eben eine grosse Masse, in der sogar die 
städtischen Elemente und ein städtisdier Demagog wie Varro 
den Ton angaben. Das eigentliche, specifische Hauptelement 
der Bömischen Plebs verschwand darin. 

Allerdings drängte nun, wie wir wiederholt bemerkt, dies 
Element gerade, die piehs rustica ihre Erhaltung oder ibr Un- 
tergang als der wesentlichste Gegenstand der inneren Politik 
mit Gewalt wieder in den Vordergrund, aber, unvermögend sie 
zu lösen, suchten sich dann Staatsmänner wie Scipio und Lälius 
von ihr los zu machen. Eine Auffassung der Verfassung, wie 
sie bei Polybius vorliegt, gab ihnen dazu die Möglichkeit, oder 
eröffnete nicht eine solche Auffassung den Ausweg, jene ganze 
Frage als irrelevant, nicht den Kern der Sache treffend bei 
Seite zu schieben? Die Hellenische Betrachtungsweise bot hier 
in der Theorie von der Mischung der drei- Staatsformen und 
ihrem wunderbaren Gleichgewicht ein ganzes Arsenal von Be- 
weisen, um die Bedenken und die Reformvorschläge Römischer 
Praktiker ad absurdum zu führen. 

Hier vor allen scheint mir der Punkt zu liegen, an welchem 
eine neue, wesentlich Hellenische Auffassung, ich möchte sagen 
in das Herz der Kömischen Politik eindrang. 

Es ist ein wunderbarer Prozess, indem jene grosse Strö- 
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mung praktischer Staatsraison über die wissenschaftliche Welt 
des Ostens scheinbar befruchtend, eigentlich verwüstend hinein- 
bricht und doch nun umgekehrt die Betrachtungsweise Hellenischer 
Politik wie eine ebenso mächtige und schicksalsschwere Gegen- 
strömung die wichtigsten Begriffe, die productivsten Gesichts- 
punkte Römischer Politik überfluthet und versandet 

Ist diese Auffassung richtig, so haben wir auch gleichzeitig 
den Weg gefunden, auf dem sich das Bild der Komischen Plebs, 
hei Fabius deutlich erkennbar, allmälig zu verschieben begann. 
Auf demselben Wege sollte es sich später bis zur Unkenntlich- 
keit umgestalten. 

Da, wo Polybius von der rogatio agraria des Flaminius be- 
richtet ^) nennt er ihn „den ersten Urheber dieser Art von De- 
magogie" und die Maassregel „den Anfang der Verschlechterung 
<ies Römischen Demos^ Sehen wir recht, so trifft in dieser 
Stelle die tiefe Erbitterung seiner Römischen Freunde gegen 
4ie agrarischen Reformen unmittelbar zusammen mit jenem 
Mangel an tieferem historischen Sinn, der ihn selbst nirgends 
über die Vorstellungen und Anschauungen seiner Zeit hinaus 
kommen liess. In diesen Worten liegt der Beweiss, dass er 
für den früheren Charakter und die historische Entwicklung 
der Plebs, ihren Zusammenhang mit der des Römischen Gebiets 
durchaus kein Verständniss hatte. Das Bild des Römischen 
„Demos" seiner Zeit ist ihm eben so maassgebend wie es das 
Bild der Kretensischen Verfassung Aristoteles gegenüber war. 
In einer solchen Auffassung liegt aber eben hier die Wendung 
vor, indem die politische Debatte in die ruhige Arbeit histo- 
rischer Ueberlieferung zerstörend einbrach. Wir haben uns 
als den Vordersatz die politische Behauptung zu denken, dass 
jede agrarische Reform eine verbrecherische Revolution, dass sie 
für die Plebs kein Bedürfniss sei, als den Nachsatz die histo- 
rische, dass vor Flaminius keine ähnliche Assignation wie die 
des ager Ficenus vorgekommen, dass erst durch ihn die Plebs 
isolche Ansprüche zu machen gelernt habe. 

Die Folge dieser beiden Behauptungen war, dass die Gegner 



*) 2, 21: r, ^kafAiviov ravr^v t^v dtifiayotylav eiatiyrioafiivov xal 
nokix^lav, ijv ötf xal ^Poffjuxloiq iiq fycog einetv (paziov aQXtYOV fihv 
yevia^ai rijg inl xb x^^ov xov örj/uov ötact^otp^q, 

21* 
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der Reform auch die frühere Geschichte der Plebs allmälig 
ihren Anschauungen entsprechend umzuformen suchen mussten* 

Cap. 3. Die ältere VerfassungsgeBChichte unter dem Sinfluss 

der Befonnbewegungen. 

§• 1. Die a^arigehen Debatten in ihrem Einflnss auf die (j^e- 
sehiehtäehreibang überhaupt und Anschauungreu der Ter- 

fassungsgreseliiehte« 

Wir treten hier unmittelbar an diejenige Frage heran, die 
uns überhaupt zu den vorstehenden Erörterungen veranlasst 
hat, nemlich an die, auf welchem Wege sich in Rom die Vor- 
stellungen von der älteren Verfassung, namentlich von der 
älteren Plebs bilden konnten, die wir in den jüngeren Stücken 
des Dion. und Liv. finden. 

Wir haben gesehen, dass in der älteren Quelle des Liv.,. 
als welche wir entschieden Fabius annehmen, die eigenthümlichen 
Anschauungen jener spätem, sich noch nicht vorfinden. In der 
Erzählung des Polybius verschieben sich zuerst die ursprüng- 
licheren Züge. Sie bildet dadurch für uns die Gränze und wir 
haben die Periode vor uns, die von Polybius zu Valerius Antias 
reicht. Die Aufgabe ist, die Veränderungen festzustellen, welche 
sich in ihr in den Vorstellungen von der älteren Verfassung 
vollzogen. 

Es ist das Zeitalter der grossen und erschütternden Bewe- 
gungen von der Gracchischen bis zur Sullanischen Gesetzgebung. 

Der eigentliche Gegenstand dieser langen Reihe revolutio- 
närer oder conservativer Maassregeln war — wir müssen das 
immer von Neuem urgiren — der civis Bomanus selbst, seine wirth- 
schaftliche und politische Stellung. Alles drdite sich nicht zu- 
nächst um die Formen der Verfassung, sondern um die Existenz 
und die Beschaffenheit der plebs rustica. Von der Gesetz- 
gebung des Ti. Gracchus bis zum Schluss des Bundesgenossen- 
kriegs folgen sich die grossen Versuche hart aufeinander, durch 
agrarische Rogationen oder durch die Aufnahme der sodi in 
das Bürgerrecht den Stand des kleinen Grundbesitzers herzu- 
stellen. Sulla löste dieselbe Frage im Sinne einer brutalen 
Militairrevolution durch die Proscriptionen und Assignationen,. 
die Massen des Italischen Grundbesitzes in die Hände seiner 
Legionen brachten. 



von Fabius Pictor bis auf Yalerias Antias. 325 

Daraus aber ergiebt sich eine weitere Betrachtung. Das 
Römische Volk gerieth durch diese Wendung der inneren Po- 
litik in eine viel gespanntere Stellung zu den übrigen Gewalten 
als bisher. Je entsclüedener die Majorität des Senats sich gegen 
die agrarischen Maassregeln erklärte oder für oder gegen die 
Erweiterung des Bürgerrechts Stellung nahm, desto mehr nahm 
der politische Kampf zwischen Senat und Volk den einseitigen 
Charakter eines Streits um das Mein und Dein an. Bisher 
waren die anndles maodmi, wie wir oben p. 304 ausführten, 
gleichsam die amtliche Darstellung der Senatspolitik für das 
Lesepublicum der Comitien gewesen. Aus dieser ihrer Aufgabe 
erklärte sich ihre ganze Fassung. 

Jetzt ward dieser grosse, eigenthümliche Leserkreis aus 
seiner bisherigen so beschränkten, so abhängigen und doch so 
grossartigen Stellung herausgerissen. Die gefährliche Wendung, 
vor derScipio und Laelius zurückgescheut, trat mit der Gracchi- 
schen Agitation ein: in dem Fortschritt dieser agrarischen Bewe- 
gungen ging die alte Autorität, des Senats unrettbar verloren. 

Die Folgen dieser Veränderungen mussten sich, wie mir 
scheint, an der officiellen Stadtchronik nothwendig bemerklich 
machen. 

unter dem Pontificat des P. Mucius Scävola, des Freundes 
der Gracchen wurden die anncdes maximi geschlossen. ^) Die 
Gründe für diese Maassregel erfahren wir nicht, aber es ist 
klar, dass die Methode ihrer Redaction, wie wir sie jetzt noch 
erkennen, für diese wildbewegte Zeit nicht mehr ausreichte. 

Man könnte zweifelhaft sein, ob ihre Schliessung vom Senat 
oder von Scävola ausging, ob die Majorität der Nobilität die 
Ueberzeugung gewann, das ganze Institut sei unnütz, oder ob 
der Pontifex maximus sich der Aufgabe entzog, weil er selbst 
bei seiner Hinneigung zur Gracchischen Politik sich zum Anna- 
listen des Senats nicht hergeben wollte, oder endlich ob die 
allgemeine Stimmung der gebildeten Kreise in dieser Art von 
Geschichtschreibung nur einen barbarischen Ueberrest einer 



*) Erat enim historia nihü aliud nisi annalium confectio: cujus rei^ 
memoriaegue retinendae causa ab initio rerum Romanarum usque ad 
P, Miicium pontificem maodmum res omnes sinffulorum annorum mandabat 
literis ponHfex maximus — poUstcis ut esset populo cognoscendi, Cie, de 
ar. 2, 12. 
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früheren Periode sah. Wir haben die Urtheile des Cato und 
Asellio schon angefahrt ^ die diese Stimmung aussprachen. 
Dessen ungeachtet aber steht es fest, dass trotz der Schliessung 
der annaUs maximi, eine bedeutende Anzahl Römischer Ge- 
schichtschreiber, dass gerade Staatsmänner wie Calpumius Piso 
und Fannius die annalistische Form nicht allein festhielten;, 
sondern dass im Grossen und Ganzen die Geschichte der Re- 
publik, soweit die annales maximi reichten, auf Grundlage der-^ 
selben weiter bearbeitet ward. Damit wird es mehr als wahr- 
scheinlich, dass die amtliche Geschichtschreibung nicht Tom 
Senat, sondern von dem Pantifex maximus selbst in Opposition 
gegen den Senat ausser Gebrauch gesetzt ward. 

So ist es einer der auffallendsten Züge dieser ganzen 
Periode : jene unbeholfene, verachtete Staatsannalistik, die Po- 
lybius und seine Kreise vollkommen bei Seite liegen liessen,. 
wird jetzt, nachdem sie officiell still steht, als ebenbürtig in den 
Kreis wissenschaftlicher oder politischer Beachtung eingeführt 
Ursprünglich nur darauf berechnet, die öffentliche Meinung der 
Comitien in der richtigen Fühlung mit der Politik des Senats 
zu erhalten, wird sie jetzt die Grundlage einer Reihe literarischer 
Darstellungen, welche sie festhalten, bearbeiten, weiterführen. 
Auf diesem Wege ist sie für bedeutende Strecken der Römi- 
schen Geschichte der Kern unseres heutigen Quellenbestandes 
geblieben. 

Die sonderbare Erscheinung erklärt sich eben aus dem 
Umstand, dass. die öffentliche Meinung der Comitien zu immer 
heftigeren Bewegungen gegen den Senat vorging. Um so höher 
stieg der Werth einer Darstellung der früheren Geschichte, die 
von Anfang an darauf berechnet war, die Politik des Senats 
unter dem günstigsten Lichte darzustellen. 

In eben diese Periode müssen wir aber auch die massen- 
hafte Ausbildung der Laudationen setzen. Nach der oben 
p. 275 ff. gegebnen Ausführung war zur Zeit des Polybius die 
Geschichte der Keltenkriege noch frei von einer ganzen Reihe 
falscher Triumphe, die ihr dann später die Gestalt gaben, wie 
sie jetzt bei Liv. vorliegt. Polybius kannte noch Nichts von 
diesen der seinigen widersprechenden Erzählungen. Sie werden 
also nach ihm entweder entstanden oder in die Geschichtschrei- 
bung eingeführt sein. Wir sind durchaus berechtigt, was sich 
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SO für diese eine Periode der älteren Geschichte ergiebt, auch 
auf andere anzuwenden d. h. wir dürfen das Zeitalter von Po- 
lybius bis auf Antias als das der überwuchernden Laudationen- 
iiteratur bezeichnen. 

Wesentlich aristokratische Formen der Ueberlieferung er- 
scheinen also hier mit einer merkwürdig zähen Beharrlichkeit 
angewendet^ das Bild der alten Republik; die Bedeutung der 
regierenden Familien nach allen Seiten festzuhalten, zu vervoll- 
ständigen , in ein immer glänzenderes Licht zu stellen. Diese 
Arbeiten werden gemacht und für die öffentlichen Zwecke der 
Republik verwandt, für die Privatlecture vervielßlltigt, während 
die andere Seite politisch-literarischer Entwicklung, die Beredt- 
samkeit der Gerichte und der politischen Debatte sich ebenso 
reich, ja noch reicher ausbildet Es ist eben dies, in gewissem 
Sinne, das Zeitalter der höchsten nationalen Blüthe Römischer 
Beredtsamkeit; wie Cicero selbst es bezeichnet, erreichte in den 
beiden „grössten Rednern'^ ihrer Zeit, Crassus und Antonius 
der Lateinische Ausdruck die ei-ste volle Reife. ^) > 

Je mehr die grossen Debatten der Republik sich auf die 
inneren Fragen und auf sie fast allein richteten, desto mehr 
trat die Römische Geschichtschreibung aus dem innigen Zu- 
sammenhang mit der Hellenistischen Literatur. Die merkwür- 
dige Bewegung, die zu Polybius Zeit und noch in dem Werke 
des Cölius Antipater durch Hellenistische Quellen die Römische 
Ueberlieferung verdrängte, steht allmälig still. Bewegungen der 
Gracchischen und nachgracchischen Jahrzehnte riefen alle Kräfte 
Italiens wach und förderten in der leidenschaftlichen Erregung 
der Parteien eine Lateinische Literatur zu Tage; unmittelbar 
bedingt durch die Bedürfhisse der grossen Tagespolitik. In 
einer solchen Atmosphäre hob sich die Beredtsamkeit nicht 
allein des • Römischen Forums sondern ganz Italiens^ zu der 
Höhe der Attischen, die Geschichtschreibung dagegen sank. 

Vergleicht man die Anfange und den Fortgang der Griechi- 
schen Geschichtschreibung, so tritt, meine ich, zu Tage, wodurch 



^) Cic. Brut. 44: Quod idcirco posui^ tU diemdi LaÜne prima mß^fh' 
ritas in qiui aetate exstitissety posset notari et intelligeretur jam ad sunw 
mam paene esse perductamy ut eo nihil fere quisquam addere passet, nisi 
qui a philosophia, ajure civili, ab historia fuisset instructior, 

«) Cic. Brut. 46. 
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ihre lange Blüthe im Cregensatz zu dieser Italischen Entwick* 
lung bedingt war. 

Seitdem sidi im Bereich der Hellenischen Welt eine histo- 
rische Literatur bildet, ist es nie zur unbedingten Herrschaft 
eines Staats, einer Macht gekommen: Herodots Beobachtung 
und Darstellung bewegt sich zwischen Asien und Europa, Sparta 
und Athen, Thukydides und Xenophons ebenso unter dem Bingen 
der Griechischen Mächte, unsre üeberlieferung über Alexander 
zeigt noch heute den Gegensatz der Persischen und Hellenisch- 
MEkedonischen Auffassung, sowie diese Factoren in der Uni- 
versalmonarchie verschwanden, bildeten sich die Diadochenreiche, 
ihre Biyalität und auf diesem Boden eine neue Geschichtschrei- 
bung aus, aus ihr dann entwickelten sich die literarischen 
Leistungen des Eratosthenes und Polybius als Bom sich ihrem 
Staatensystem als leitende Macht entgegenstellte und sie seine 
Hegemonie endlich anerkannten. 

Wir haben oben p. 314 ausgeführt, ein wie tiefer Gegen- 
satz die Wissenschaft des Eratosthenes von der staatsmän- 
nischen Praxis des Polybius trennt Die geschäftserfahrne 
Nüchternheit der Bömischen Politik trat in ihm der wissen- 
schaftlichen Gultur des Hellenischen Ostens hemmend, man 
könnte sagen, versteinernd entgegen. Sie steht von da an still, 
während gleichzeitig der Einfluss der Bepublik nach allen Seiten 
jede andere selbständige nationale oder dynastische Politik 
unterdrückt Eben diese beiden Thatsachen stehen in dem Zu- 
sammenhang von Wirkung und Ursache. 

Von Herodot bis Polybius hatte nie eine Macht die Hege- 
monie des Ostens länger als ein Jahrzehnt an sich gerissen, in 
den zwei Menschenaltem, nach dem Erscheinen des ersten Bö- 
mischen Geschichtswerks war die der Bömischen Bepublik 
immer unbedingter zur Anerkennung gekommen. Nachdem Po- 
lybius sein Werk vollendet, waren die Parteien des Forums die 
einzigen Mächte, die im Stande waren, grosse politische Zwecke 
mit grossen politischen Mitteln zu verfolgen. 

Es ist bis jetzt noch nicht möglich, die originalen Dar- 
stellungen dieser Parteikämpfe, wie sie von den Zeitgenossen 
gegeben wurden, in der uns vorliegenden üeberlieferung sicher 
nachzuweisen, doch haben wir gewiss einen Auszug aus Sullas 
Memoiren in der Plutarchischen Biographie, Spuren der Buti- 
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lischen treten an verschiednen Stellen zu Tage^); und es ist 
ferner wahrscheinlich; dass Plutarch und Appian die Geschichte 
der Gracchen wesentlich nach Fannius Annalen erzählten^). 
Schon diese Vermuthangen genügen; um uns von jener ganzen 
Gruppe staatsmännischer Geschichtschreibung ein Bild leben- 
diger und geistreicher Auffassung zu geben. In ihr war das- 
selbe politische Leben thätig; was in den Staatsreden der Pe- 
riode; selbst in den wenigen erhaltnen Fragmenten so gewaltig 
zu. Tage tritt 

Diese Reden selbst bildeten einen bedeutenden Bestandtiieil 
z. B. der Fannischen Annalen. 

Um so beachtenswerther ist es nun aber, dass die Dar- 
stellungen der älteren Geschichte der Republik; soweit wir sehen, 
meistens in die unmittelbarste Verbindung mit der Zeitgeschichte 
gesetzt wurden. Die Form der Annalen ; auf die man immer 
wieder zurückkam; bot dazu die einfache äussere Veranlassung. 
Von Cassius Hemina bis auf Valerius Antias werden uns eine 
Reihe von Werken genannt, die die Geschichte vom Ursprung 
der Stadt bis auf die Gegenwart führten »). 

Dadurch trat aber die ältere Geschichte bewusst oder 
nnbewusst in eine gefahrliche Verbindung mit den Gesichts- 
puncten der tiefbewegten Gegenwart. Die Geschichte Roms, 



^) Ich mache nur darauf aufmerksam, dass die Charakteristik des 
Vaters des Pompejus, die sich nach Plut. Pomp. 37 a. £. bei Rutilius fand 
und den Sohn mit solcher Erbitterung erfüllte, uns ebenso bei Granius XXXY 
ed. Bonn. p. 29 begegnet ^jUequissimum hominetn^^ = nafinovijQov. 

>) S. Peter. Die Quellen der Rom. Lebensbeschreibungen des Plut. 

^) S. Peter bist R. relliq. p. CLXYI über Cassius Hemina p. 135, Cal- 
pumius Piso p. CCXI, Sempronius Tuditanus p. CCXXXX, Cn. Gellius. 
Sehr wahrscheinlich gehören auch die Annalen des C. Acilius, die Livius 
in der Üebersetzung des Claudius benutzte, hierher (Nissen Unters, p. 40 f.), 
der einzige Einwurf, den Peter a. 0. p. CCLXXXXYIII gegen Dissens An- 
nahme vorgebracht, ist nicht stichhaltig; das bekannte Fragment GelL 9, 13 
stimmt mit Liv. 6, 42 keineswegs vollständig: dort tritt der Kelte mitten in einer 
heftigen Schlacht — maxime proelio conimoto atque utrisque summo studio 
pugnanttbus — auf, hier nach heftigen Kämpfen „tn vticuum pontem Gallus 
processif^. Führt die sonst vollständige Uebereinstimmung auf eine ge- 
meinsame, wol poetische, Quelle, so ist die Einfügung der Scene in die 
übrige Erzählung doch nicht dieselbe. Ebenso könnte ma^ aus dem Vor- 
kommen der bekannten Rede des Menenius Apnppa immer auf dieselbe 
unmittelbare Quelle schliessen. 
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herausgehoben aus dem wisseDSchaftlichen Gesammtleben einer 
politisch gleichberechtigten Welt^ gleichsam nur auf sich selbst 
gestellt^ gerieth dadurch unter den Einfluss der immer heftiger 
sich ausbildenden Parteianschauungen. Wenn ein Schriftsteller 
wie Polybius und wenn die bedeutenden Staatsmänner seiner Zeit, 
wie wir oben saheu; nur nach den Maassen der damaligen Ver- 
hältnisse politische Institute und ihre Entwicklung beurtheilteU; 
um wie viel mehr musste eine solche beschränkte Auffassung 
um sich greifen^ nachdem die auswärtigen Verhältnisse immer 
mehr an Bedeutung verloren und im Innern sich die ver- 
schiednen Richtungen immer schärfer entgegen traten. 

Bekanntlich gehört eine auffallend grosse Zahl der uns 
erhaltnen Fragmente Römischer Historiker der Geschichte der 
Königzeit an, der Verfassungsgeschichte der Republik weit 
weniger. An jenen können wir das Aufkommen neuer Ansichten 
und Thatsachen sehr deutlich verfolgen und zwar nach beiden 
Richtungen, der demokratischen und aristokratischen. 

Cassius Hemina erzählte, dass Romulus und Remus ein- 
stimmig von den Hirten zu Königen gewählt seien, eine That- 
sache, auf welche man sich dem Senat gegenüber berief, als die 
Comitien die Wahl des jüngeren Scipio zum Consul trotz der 
L. Villia durchsetzen wollten^). Eine historische Behauptung 
derselben Richtung war die des Junius Gracchanus, dass zur 
Zeit der Könige die Quästoren schon vom Volke gewählt wor- 
den seien*). 

In der Darstellung der Servianischen Verfassung war die 
ursprüngliche Auffassung die, dass die Genturie eben hundert 
Köpfe umfasste und also die starke Centurienzahl der ersten 
Classe auf die grosse Zahl Wolhabender schliessen lasse, erst 
in der jüngeren Darstellung tritt die Ansicht hervor, die Cen- 
turien der höheren Glassen seien schwächer an Kopfzahl und 
das üebergewicht der Wolhabenden in der Stimmordnung ein 
künstlich gemachtes gewesen®). So konnte man erzählen ent- 
weder, um diese Stimmordnung von Anfang an als eine Un- 
gerechtigkeit hinzustellen, oder im Gegentheil, um das Miss- 



*) Gracchen p. 240. 

^) Mommsen R. G. II p. 456 A. 

*») Gracchen p. 210. 
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verhältniss der Stimmen als einen durch hohes Alter geheiligten 
Grundzug des Instituts zu bezeichnen. 

Ebenso tritt die verschiedne Richtung der Schriftsteller in 
den Erzählungen über Numas wiederaufgefundnen Sarg und 
dessen Inhalt zu Tage. Der einfachen Skepsis des Cassitis 
Hemina stellt sich hier die Darstellung des Calpurnius Piso, 
wie es scheint, entschieden entgegen, er benutzte wahrscheinlich 
diese Thatsachen um Numas Autorschaft für das pontificische 
Recht gleichsam urkundlich zu belegen *). 

Für die Verfassungsgeschichte der Republik ist der Ein- 
fluss der Parteiansichten bei einzelnen namentlich angeführten 
Schriftstellern, wie schon gesagt, viel weniger zu constatiren- 
Im Grossen und Ganzen aber lässt sich die allmälige Verän- 
derung sehr wol wahrnehmen, sowol die der politischen An- 
sichten wie der historischen Auffassung^). 

Ein sehr bezeichnendes Beispiel ist folgendes. Die Volks- ^ 
Versammlung erscheint in Polybius Darstellung der Verfassung 
als die eigentlich bestätigende und beschliessende Gewalt, rich- 
terlich, legislativ und für die auswärtigen Angelegenheiten 
durchaus unabhängig vom Senat ^. Davon, dass zu dieser ihrer 
Thätigkeit irgend wie und irgend wo ein Vorbeschluss des 
Senats gehöre, ist nirgends eine Andeutung hier zu finden, das 
Gewicht wird vielmehr umgekehrt darauf gelegt, dass wichtige 
Maassregeln des Senats ihrer Bestätigung bedürfen. In diesem 
Sinne wird vom Tribunen gesagt, dass er allein verpflichtet sei, 
den Willen des Volks auszuführen. Und in der That liegen 
aus der Zeit des Kannibalischen Kriegs und später eine Reihe 
von Fällen vor, wo der Senat auch über Gegenstände seiner 
Competenz, wie Dictatorenemennung und Provinzenvertheilung 
den Beschluss der Comitien durch die Tribunen einholen lässt*). 

Dann aber werden aus der Zeit des Polybius und nach 



') D. Gracchen p. 211 s. Nissen Unters, p. 235 f. 

^ Für die Auffassung des Caudinischen Friedens hat Nissen Rhein. 
Mus. B. 25, für die des Sp. Cassius, M. Manlius und Sp. Mälius Mommsen 
Hermes B. Y. die Einwirkung des Parteilebens dieser Zeit im Einzelnen 
nachgewiesen. 

3) S. Mommsen R. F. I p. 203 A. 53. und Hofmann D. Rom. Senat 
p. 136 A. 40. 

^) Marquardt U, 3 A. 464. 



332 ^6 Römiache Geschicbtschreibaog 

ihm ein paar Verhandlungen erwähnt, bei denen doch die An- 
sicht zu Grunde liegt, dass für sie nicht sowol der Senatsbe- 
schluss einer Bestätigung durch die Comitien bedürfe, sondern 
dass ein Beschluss der Comitien ohne den Yorbeschluss des 
Senats nicht gesetzliche Kraft habe^). Mir scheint, dass in 
den leidenschaftlichen Verhandlungen über die leges Appulejae 
diese Anschauung jedenfalls mit einwirkte. Ein Jahrzehnt 
später tritt dann die aristokratische Partei mit der Ansicht auf, 
dass „nach den früheren, längst aufgelösten Verfassungsbestim- 
mungen überhaupt Nichts ohne Vorbeschluss des Senats an die 
Volksversammlung gebracht werden könne^ und stellt diese 
Grundbestimmung in voller Ausdehnung her^). 

Liegt nicht hier der allmälige Uebergang in der Stellung 
des Senats, in seinen Ansprüchen klar vor, bis es ihm gelingt 
sie durchzusetzen und zwar auf Grund einer historischen Aus- 
führung, von der vorher keine Erwähnung? Auf die Zuver- 
lässigkeit dieser Behauptung kommt es uns hier weniger an 
als auf die Thatsache, dass sie ein sehr wesentliches Glied in 
der Kette aristokratischer Ansichten und Ansprüche bildete. 

Wir haben aber schon oben hervorgehoben, dass den Kem- 
punct der damaligen Kämpfe die Maassregeln bildeten, die eine 
Herstellung einer möglichst unabhängigen und leistungsfähigen 
Bürgerschaft bezweckten. Sowol die agrarischen Rogationen, 
als die de dvUate sociis danda, beide in ihrem Zusammenhang 
endlich waren hierauf vor allen berechnet Gegen diese Auf- 
gaben traten alle übrigen in Schatten. Somit ist gegeben, dass 
von allen Fragen der Verfassungsgeschichte diejenige nach dem 
ursprünglichen Charakter der plebs die brennendste ward. Wie 
Polybius seiner Zeit ihre Hauptbestandtheile auffasste, sahen 
wir oben p. 321. Er. legte das Hauptgewicht auf die merkan- 
tilen und in den grossen Geschäften der vectigalia und tdtro- 



m 

^) Trotz Hofmanns und Mommsens Einwendungen muss man unzweifel- 
haft die SteUe Liv. 33, 36 doch so verstehen, dass eben die Frage con- 
trovers war; sie lautet: Huic rogaUoni qucUuor tribimi ph, quia nan ex 
auctoritate senatus ferretwr^ quum intercederent, edocti popuU esse non se- 
natua jus suffragium c^ibus velit impertiri, destitertmt incepto. Dasselbe 
gilt von der von Hofinann unzweifelhaft richtig interpretirten Stelle Piut. 
Mar. 4. 

') Appian b. c. I, 59. 
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tributa betheiligten Elemente, der kleine Bauer trat ihm voll- 
ständig zurück, ja die Assignationen, die rusticane Politik eines 
C. Flaminius erschien ihm als eine heillose und unerhörte 
Neuerung. 

Das Wenige, was wir aus den Reden der Gracchen wissen^ 
zeigt, wie ganz anders ihre Auffassung war. Die Aeusserungen 
des Tiberius, die uns Plutarch erhalten^), stellen den Mapgel 
an Grundeigcnthum als das Zeichen des tiefsten, unverschuldeten 
Verfalls der Plebs dar. Obgleich er die frühere Lage derselben 
nicht erwähnt, so bildet doch offenbar zu seiner Schilderung 
diejenige Zeit den Gegensatz, in welcher das bäuerliche Grund- 
eigcnthum die Grundlage ihrer Selbständigkeit bildete. 

Wir haben oben nachgewiesen, dass auch Fabius die alte 
Plebs so auffasste, dass die triims msticae die eigentliche kriegs- 
Pflichtige, stimmberechtigte Bürgerschaft bildeten, neben der die 
turha forensis und die libertini eine untergeordnete Stellung 
einnahmen. 

Die beiden Auffassungen, jene des Polybius und diese der 
Gracchen standen sich gegenüber : ihr Gegensatz musste sich 
mit der Fortführung jenes grossen politischen Kampfs immer 
mehr vertiefen und verschärfen. 

Dabei ist es nun aber ein jedenfalls sehr beachtenswerther 
Umstand, dass einer der heftigsten Gegner des TL Gracchus 2), 
Calpumius Piso, Verfasser von Annalen war, welche die ganze 
Geschichte der Stadt in grosser Ausführlichkeit und eingehen- 
dem Detail umfassten. 

Aus der Geschichte der Königzeit sind uns eine Anzahl 
Fragmente dieser Arbeit erhalten. Sie zeigen, dass er zum 
Theil mit unglaublicher Geschmacklosigkeit die Einfachheit der 
alten Ueberlieferung zu beleben, ihre Widersprüche auszu- 
gleichen suchte. Seine Schilderung von König Romulus bedäch- 
tiger Nüchternheit ist bekannt, ebenso, dass er zuerst aus- 
rechnete, unmöglich könne der jüngere Tarquinius der Sohn 



*) Ti. Gr. 9: wg ra ßhv ^gla xa Trjv^IzaXlav vsfiofieva xal (pmlebv 
€'/ji xal xoiTaZöv saxiv kxdazip xal xazdövaig^ xolq ös vtisq xfjq 'IxaUag 
fiaxofiivoig xal änod'Vijaxovaiv di^og xal ^(oxog, aXlov d^ ovÖevo^ 
tiexBCxiv, 

*) S. Gracchen Peter h. R. r. p. CLXXXX. 
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des älteren gewesen sein und ihn deshalb zu seinem Enkel 
machte. 

Für uns kommt es hier mehr darauf an^ wie sich ein 
Staatsmann von der so scharf ausgesprochnen Richtung dieses 
Annalisten in seinen historischen Anschauungen zur älteren Ge- 
schichte der Kepublik stellte. 

Dass er über die Zahl der ersten Tribunen, über die Er- 
weiterung derselben von den übrigen Quellen diflferirte ^), zeigt 
uns nur die Selbständigkeit seiner Darstellung. 

Sucht man nach weitem Haltpuncten für eine solche Be- 
trachtung, so fallen, wie mir scheint, zwei Fragmente ins Ge- 
wicht, in denen er die politische und wirthschaftliche Fähig- 
keit der Libertinen gegenüber sowol der Nobilität wie der plels 
mstica durch Beispiele belegte. Das eine ist des bekannten 
Scriba Cn. Flavius*), das andere das eines Libertinen, dessen 
besonnene, fleissige und erfolgreiche Ackerwirthschaft die Miss- 
gunst seiner bäuerlichen Nachbani soweit trieb, ihn der Zau- 
berei anzuklagen*). Namentlich diese letzte so lebendig vor- 
getragne Erzählung zeigt doch sehr deutlich, wie der Verfasser 
die Stellung der Libertinen inmitten der alten Geschlechter der 
plebs rustica auffasste. Hier wenigstens ist der Gegensatz 
zwischen ihrem Fleiss und Unternehmungslust zu dem bornirten 
Bauemverstand ihrer Neider und Gegner sehr scharf gezeichnet. 
Wer mit einer solchen Auffassung der ple^s rustica und der 
lex Sempronia gegenüberstand, der theilte höchst wahrscheinlich 
auch für die früheren Zeiten der Republik die Auffassung, der 
wir bei Polybius begegneten, d. h. ihm trat auch da die Be- 
deutung der plebs rustica ganz zurück. Mir ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass mit dieser Ansicht auch die Nachricht zusam- 
menhängt, dass die manumissio per vindictam ihren Namen von 
dem Sclaven Vindicius erhalten, der die Verschwörung der 
Aquillier den ersten Consuln verrieth - und dass von da an die 
Rechtsansicht stamme ,,ut qui ita liberati essent in civitatem ac- 
cepti viderentur^ *), das alles musste doch zeigen, wie hoch schon 



1) Liv. 2, 58. 
«) Gell. 6, 9. 
») Plin. bist. nat. 18, 6. 

^) Li?. 2j 5 : quidam vindictae quoque nomen tractum ab ülo putant, 
Vindicio ipsi nomen fuisse etc. 
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die älteste Bürgerschaft der Bepublik das Verdienst ihres ersten 
Freigelassnen gehalten und an welche wichtige Thatsachen sich 
das Recht dieses Standes knüpfe. 

§• 2« Die Teränderte Auffassung und Darstellung der Plebs« 

In dem Vorstehenden haben wir eine Reihe von Factoren 
zusammengestellt, die auf die Umgestaltung der Römischen Ver- 
fassungsgeschichte von Polybius bis auf Antias jedenfalls ein- 
wirken musste: die wiederholte Bearbeitung der annäles maximi, 
die Ausbildung und Zunahme der Laudationen , der Fortgang 
und die wachsende Heftigkeit der Parteikämpfe, die Neigung 
politische Mäassregeln durch die ältere Geschichte als verfas- 
sungsmässig zu belegen, die Stellung einzelner Geschichtschreiber, 
eben Pisos in den Parteikämpfen, ihre Art zu arbeiten, ihre 
politische Ansicht über einzelne Fragen, wie die Bedeutung der 
Libertinen. 

Um die Gesammtwirkung von diesem allem wenigstens an- 
nähernd zu ermessen, kommt es darauf an, den damals vor- 
liegenden Bestand der älteren Geschichte der Republik sich zu 
vergegenwärtigen. 

Es wird wesentlich der gewesen sein, den wir oben Abschn. 2 
E. 2 §. 2 bei Fabius nachzuweisen suchten. 

Schon bei ihm traten Senat und Plebs als die eigentlichen 
bestimmenden Factoren sich gegenüber, obwol ihm im Senat 
der Unterschied der patres und canscriptiy der Patricier und 
Plebejer noch gegenwärtig war. Die Plebs erschien als voll- 
ständig widerstandsfähig schon vor der Secession, denn sie war 
das Fussheer in seinen WafiFenbrüderschaften. Seit der Seces- 
sion bis zum Schluss des Decemvirats hatte sie in gewissem 
Sinne das Schicksal der Republik in ihrer Hand. 

Ihre erste grosse Bewegung führte zur Einsetzung des 
Tribunats, Coriolan unterlag ihrem Angriff, ihre zweite Be- 
wegung setzte die Theilung der höchsten Gewalt in der Form 
des Decemvirats durch und sie war es wieder, die eben diese 
Verfassung, sobald sie sich dazu erhob, wieder mit der alten 
vertauschte und bereitwillig auf die Theilung der höchsten Ge- 
walt verzichtete. Für diese kräftige und selbstbewusste Ge- 
meinde bedurfte es nicht der hinterlistigen und ehrgeizigen 
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Demagogen, die erst spätere Erzähler in das Bild ihrer Kän^fe 
hineinzeichneten. 

Ebenso sehr traten aber auch die agrarischen Verband- 
lungen noch zurück, denn beachten wir die Geschichte derselben^, 
so ergiebt sich dafür Folgendes mit grosser Wahrscheinlichkeit^ 

Wie einsilbig auch die Thaten und der Sturz des Sp. Cas- 
sius dargestellt war, die von ihm angeregte rogatio agra/ria trat 
in der Geschichte der sieben Fabischen Consulate bedeutend 
und lebendig hervor. Von da an trat sie ganz zurück. Wir 
können aber hier noch weiter gehen. Für die Geschichte der 
zweiten grossen agrarischen Agitation, die der leges Lkirdae 
sind zwei Umstände zu beachten: das Zeitalter der Keltenkriege,, 
in das sie fällt, war bei Fabius ausserordentlich kurz, wahr- 
scheinlich rein annalistisch behandelt Damit aber stimmt es,, 
dass diese ganze Periode vom Krieg mit Veji bis zur Annahme 
der Uges Lidniae in der so tibereinstimmenden Ueberlieferung 
bei Dion. und Livius voll ist von Licinischen Einflüssen. Da- 
durch wird die Vermuthung nahe gelegt, dass erst Licinius 
Macer durch seine Bearbeitung dieser Partie ihre vollständigere 
Fassung gab^), dass jedenfalls die unselige Rolle, welche hier 



1) Der P. Licinius Cahrus, den Livius 5, 12 als den ersten plel)ejischea 
Militartribunen nennt, ist in der dort gegebeneu Namensliste nic^t der ein- 
zige, sondern einer von vier Plebejern; s. Mommsen R. F.I p. 95 f. Diodor 
giebt aber aus seinen jedenfalls zuverlässigeren Fasten (s. Mommsen im 
Hermes V p. 271) nur drei Namen und darunter nicht den des Licinius, 
Erwägt man nun, welche bedeutende Rolle gerade diesem Licinius in der 
breit gehaltenen Geschichte der fi^genden Jahre Liy. ebd. 18. 20 eingerlUi^t 
ist, so kann über die Quelle dieser Geschichte des Yejentiachen Eri^& 
kein Zweifel sein. Dass Plutarch für die Geschichte dieser Zeit im Camillus 
Dionys hauptsachlich benutzte, ist eben so gewiss (Peter : Quellen Plut) wie 
dass die Liv. und Plut. Erzählungen auffallend übereinstimmen. Wenn nun 
nach Liv. 9, 38 Licinins die drei NiederUgen an der Cremera, Allia und 
bei Gaudium mit dem Omen der tribtM Faueia als prindpium in Verbin- 
dung brachte und Plutarch Cam. 19 und Liv. 6, 1 die Schlacht an der Allia 
auf denselben Tag mit der an der Cremera setzte, so stammt jedenfalls 
auch diese Combination aus Licinius. Dass die ganze Geschichte der leges 
Licmiae wesentlich dem Licinius verdankt wird, ist um so mehr zu vermuthen, 
da, worauf Mommsen Corp. inscr. I p. 89 schon hingewiesen, die Assigna* 
tionen, die mit der Geschichte des Manlius verwebt Liv. 6, 16, wie diese 
ganze Geschichte bei Liv. und Dion. die Spuren einer jüngeren Eedaction 
nur zu deutlich zeigt. Mommsen Hermes V a. 0. cf. Niebiihr II p. 686. 
Schwegler ni B. 35, 7. 
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die Fabier vor und bei dem dies Älliensis, und die kleinliche, 
welche die Frauen des Hauses bei den rogationes Liciniae spielen, 
nicht von Fabius, sondern von einer fremden und späteren Hand 
ihnen angewiesen ward. 

Müssen wir aber die ausführlichere Darstellung dieser agra- 
rischen Bewegungen aus den älteren Annalen streichen, so 
reducirt sich überhaupt ihre Erzählung vom Anfang der Censur 
bis zu den leges Liciniae wahrscheinlich auf ein sehr bescheidnes 
Maass. Wie kurz und unsicher sie gehalten waren, dafür zeugt 
die wunderliche Erzählung Diodors 12, 25, der die Theilung 
des Consulats mit der Herstellung des Tribunats hinter das 
Decemvirat setzte und die übrigen Licinischen Gesetze nirgend 
erwähnt, ja, wenn Livius und Dionys für diese Periode ganz 
überwiegend spätere und späteste Quellen, für die Geschichte 
des Camillus beide die Licinische Darstellung benutzten, so ist 
zu vermuthen, dass jenes ganze Stück Piso noch in einer 
sehr knappen und wenig imposanten Erzählung vorlag. Es 
kam für ihn daher mehr darauf an, das ältere Stück bis zum 
Decemvirat für seine Anschauungen zu redigiren, als dies spä- . 
tere etwa weiter auszuführen. 

Dass Calpumius Piso eine solche Darstellung nicht einfach 
in seine Annalen aufnahm, dürfen wir aus dem schliessen, was 
wir über seine Behandlung der Königzeit wissen. Einzelne 
Differenzen zwischen seiner Erzählung und der älteren Dar- 
stellung haben wir schon oben p. 333 flf. hervorgehoben. Fragen 
wir dann aber weiter nach dem Charakter seiner Erzählung, so 
dürfen wir zweierlei mit Bestimmtheit behaupten. 

1) Piso konnte das Bild der Plebs, wie es Fabius gezeichnet, 
nicht gelten lassen. So stimmte es nicht mit seiner Politik der 
Gracchischen plebs rtcstica gegenüber. 

2) Ganz unzweifelhaft aber gehört die Geschichte der 
Schuldnoth als Vorgeschichte der ersten Secession nicht ihm, 
sondern Valerius Antias an. Das beweist das fast exclusive 
Vorherrschen Valerischer Notizen in dieser Redaction. 

Wir werden aus den bis hierher zusammengestellten That- 

sachen nie einen wirklich stringenten Schluss ziehen können, 

aber man wird zugeben, dass sie eine Vermuthung über den 

Tharakter der Calpurnischen Annalenredaction für diese Partien 

nahe legen. Es ist wahrscheinlich, dass in ihr zuerst das 

Nitzscb, Annalistik. 22 j 
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Fabiscbe Bild der alten Plebs in seinen entscheidensten und 
kräftigsten Zügen wesentlich retouchirt ward. Die Behauptung, 
dass die Plebs nicht auf den mans sacer, sondern auf den 
Aventin secedirte, dass ihr zuerst nicht fünf, sondern nui- zwei 
und später erst fünf Tribunen zugestanden wurden, werden 
nicht die einzigen Abweichungen von der älteren Erzählung 
gewesen sein^). 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass hier die Auswanderung auf 
den einen der sieben Hügel sich nicht nur auf das Heer, son> 
dem eben auch auf die ganze städtische Plebs bezog, dass mit 
Einem Wort der Unterschied der eigentlichen Plebs und der 
turha forensisy der plebs rustica und der libertini vollständig 
verwischt ward. Und wie gross oder gering man diese Wahr- 
scheinlichkeit anschlagen mag, es ist ebenso wahrscheinlich, dass 
diese Erzählung, wie sie hier nur erst von zwei, erst später 
von fünf Tribunen wusste, so auch die Concessionen der ersten 
Secession möglichst niedrig veranschlagte. Mir wenigstens 
scheint eine solche Verschiebung und Vervollständigung der vor- 
liegenden Darstellung genau der Manier zu entsprechen, die 
wir aus den vollständigeren Fragmenten aus der Königzeit bei 
dem Verfasser kennen. 

Sicherer dürfen wir das Folgende aussprechen: wenn schon 
in Sullas erstem Consulat die Ansicht feststand, dass „in alter 
Zeit nichts ohne Vorbeschluss des Senats an die Comitien ge- 
kommen'* 2) so musste diese Ansicht unzweifelhaft in einem 
älteren Annalisten ausgesprochen und durchgeführt sein. Soweit 
die Fabische Erzählung bei Liv. vorliegt; findet sich in ihr nur 
an einer Stelle dieser Zusammenhang zwischen Senats- und 
Comitienbeschluss bestimmt erwähnt^). Dann aber beantragen 
auch die Fabier eine Assignation zuerst im Senat*), jedoch dabei 



*) Liv. 2, 23, 58 s. Mommsen R. F. I p. 182 A. 10: „Augenscheinlich 
wissen die ältesten Zeugen nur vom heiligen Berg und geschieht durch 
Hineinziehen des Aventin der Erzählung Gewalt, die den Stempel der im 
Lager verlaufenden Insurrection deutlich an sich trägt". 

«) oben p. 832. 

^) Liv. 2, 2: Brutus ex senatusconauUo ad populum ttditj ut omnes 
Tarquiniae gentis extUes essent 

*) ebd. 48: Itaque principio awni censuit (es,) priusquram quisquam 
agrariae legis auctor tribtMus eocisteret, occuparent patres ipsi sutmi 
munus facere, captivum agrum plehi quem, maxime aequaliter darent. 
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scheint die Ansicht zu Grunde zu liegen, dass die Tribunen 
i)erechtigt seien unabhängig vom Senat eine solche Rogation 
^n ihre Coniitien zu bringen. Das widerspricht jenem so all- 
gemein ausgesprochnen Satz und wir müssen daher annehmen, 
dass er in dieser Allgemeinheit erst in einer späteren Erzählung 
durchgeführt war und zwar, da er nach unsrer Annahme bei 
Valerius schon vollständig feststand^), unzweifelhaft vor ihm, 
möglicher Weise also bei Calpurnius. Man wird zugeben, dass 
«ine solche Stellung des Senats zur Volksversammlung sich als 
annehmbare Consequenz für diesen Annalisten herausstellte, 
yfeim er die Plebs sich von Anfang an in einer untergeord- 
netem Stellung dachte, als Fabius sie gefasst. 

Die Maassregeln, zu denen der Senat gegen die Rogationen 
der Gracchen und Saturninus für seine Rogationen gegen den 
Senat schritt, beweisen, wie die Unabhängigkeit der Tributcomitien 
vom Senat eine der brennenden Fragen der Periode war. Und 
gerade wenn, wie Mommsen mit Recht urgirt ^), der Senat recht- 
lich Nichts dagegen einwenden konnte, lag die Versuchung nahe, 
in der ältesten Geschichte der Republik die Präcedenzfälle zu 
suchen und zu finden, aus welchen sich, wie wir oben p. 332 
hervorhoben, für alle Volksversammlungen die Nothwendigkeit 
eines Vorbeschlusses des Senats ergab. 

Mit diesen Vermuthungen können wir nur den Weg an- 
deuten, auf dem das Bild der älteren Verfassung sich allmälig 
zu der Form umgestaltete, welche wir bei den späteren Anna- 
listen, zunächst bei Valerius nachwiesen. Je heftiger die agra- 
rischen Kämpfe sich gestalteten, um so entschiedener musste 
die Ansicht in der Geschichtschreibung Platz greifen, dass auch 
in den ältesten Zeiten der Republik schon der Gegensatz 
zwischen Reich und Arm das Grundmotiv der ständischen 
Kämpfe gewesen, dass dagegen die Scheidung der plebs rustica 
und der übrigen Bevölkerung nur ein Act censorischer Ver- 
waltung sei, dass also schon von den ältesten Zeiten die ver- 
schiednen Elemente ebenso nebeneinander den Character der 
Plebs bestimmt, den Einfluss des Senats ermöglicht hätten wie 
in den Jahrzehnten nach Polybius. 



^) 8. oben p. 180. 

^ Mommsen R. F. I pag. 206 f. 
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§• 3« Die Folgen fDr das Detail der Erzählungr. 

Man wird zugeben, dass eine solche Ansicht, zu der Be~ 
hauptung führen konnte, dass Patriciat und Plebs Nichts an-- 
deres bedeute als Reich und Arm und dass daher der Mangel 
des Connubiums nicht eine Folge ständischer Scheidung, sondern 
ein Resultat gesetzgeberischer Willkür sei. Es bedurfte nicht 
der Unwissenheit eines Griechischen Rhetors, um solche An- 
sichten dem Römischen Lesepublicum vorzuführen. Sie ent- 
sprangen aus den politischen Stimmungen der Römischen Par- 
teien selbst und sind, wie auffallend sie uns erscheinen mögen^ 
nur ein Beleg für die leidenschaftliche Entwicklung einer politi- 
schen Debatte, die auf die Geschichtsdarstellung einen unbe- 
gränzten Einfluss gewonnen hatte. 

Die Folgen davon mussten aber auch die Erzählung über- 
haupt an andern Stellen wesentlich afficiren. 

Am klarsten scheint mir das in der Geschichte desjenigen 
Hauses vorzuliegen, das in seinen grössten Staatsmännern dem 
Einfluss der plebs rustica am bestimmtesten widerstrebt hatte,, 
ich meine die Claudier. Wir haben oben ausgeführt, dass Fa- 
bius den Character des Decemvirs und des Appius Cäcus. jeden- 
falls klar erfasst haben musste, schon im Gegensatz zu den 
censorischen Maassregeln des älteren Fabius Maximus. Waren 
jene Claudier wesentlich als Vertreter der tt^rba forensis und 
ihrer merkantilen Interessen dem alten Annalisten Gegenstand 
entschiedner Abneigung, so verschob sich dies ihr Bild, wenn 
dieser Gegensatz der plebs rustica und urbana innerhalb der 
Geschichte der Plebs übertüncht ward. Auf diesem Wege er- 
klärt sich dann aber auch am einfachsten, wie unter den Hän- 
den, die diese Veränderung anbrachten, aus den grossen Dema- 
gogen der plebs urbanay den Gegnern der tribus msticae, Feinde 
des Volks überhaupt und somit die schroffsten Vertreter aristo- 
kratischer Ansprüche und Interessen wurden. Mit dieser Ver- 
zeichnung scheint hier gerade ein andrer Act annalistischer 
Willkür zusammenzuhängen, dessen Spuren man längst entdeckt^ 
dessen Urheberschaft man späteren Annalisten zugeschrieben hat» 

In der uns noch vorliegenden Ueberlieferung sind noch 
deutliche Spuren erhalten, dass der Ap« Claudius es. 283 und 
der Decemvir in der älteren ein und dieselbe Person waren^ 



von Fabius Pictor bis auf Valerius Antias. 341 

^ass nur eine spätere Hand sie zu zweien aus einander schnitt 
und dann auch den so gewonnenen älteren ebenso in einer pein- 
lichen Anklage sterben liess wie den Decemvir^). Die ältere 
Ueberlieferung ist uns gerade in dieser Strecke nicht mehr er- 
kennbar. Wir wissen namentlich nicht, ob sie überhaupt die 
Geschichte der rogatio Pvhlüia irgend ausführlich gab®). In 
diese hinein ist die Figur jenes neugemachten Claudius mit be- 
sonderem Nachdruck geschoben. Dass aber der ältere Ap. 
Claudius schon vor dem Decemvirat in der älteren Darstellung 
als Freund der Plebs erwähnt war, hat man vielleicht mit Recht 
aus den Worten des Liv. 3, 33 geschlossen „regimen totius magi- 
strattis penes Appium erat favore plebis. adeoque novum sibi in- 
genium induerat, ut plebicola repmte omnisqite aurae popularis 
captator evaderet pro truci saevoque insectatore plebis'^ ^). Giebt 
man die Bedeutung dieser Stelle zu, so erhalten wir für diesen 
Appius Claudius der älteren Ueberlieferung ein eben so doppel- 
seitiges Verhältniss zur Plebs wie bei Ap. Claudius Cäcus, 
wenn wir nur die unpopuläre Seite der plebs rustica, die popu- 
läre der plebs urbana zukehren. Der Geschichtschreiber, der 
diese zusammengehörigen Seiten zerschnitt, wollte eben die 
Möglichkeit einer solchen Doppelseitigkeit nicht gelten lassen, 
er machte so aus dem ebenbürtigen Vorgänger des Cäcus zwei, 
einen offnen Aristokraten vom reinsten Wasser und einen ver- 

« 

schmitzten Intriguanten, innerlich eben so aristokratisch wie 
jenen. Von diesem Act kritischer Willkür datirte dann aber 
unzweifelhaft das Bild, das die gesammte spätere Ueberlieferung 
von den Claudiem fest hielt 

Wenn man erwägt, dass eine solche Vervollständigung der 
genealogischen Reihen in der älteren Geschichte der Stadt nur 
noch einmal bei den Tarquiniern begegnet und dass hier Cal- 
purnius Piso aus Vater und Sohn, Grossvater und Enkel machte 
und den Vater einschob wie hier der Consul des J. 283 ein- 
geschoben ward, so hat die Vermuthung doch einigen Halt, dass 



1) Schwegler 2 p. 569 A. 1 ff. 

2) s. oben p. 88 ff. 

^) „Diese Stelle setzt offenbar voraas, der Decemvir sei eine und die- 
selbe Person mit dem — gegen die Plebs feindlich gesinnten Consul des 
j, 283" Schwegler a. 0. 
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derselbe Annalist in dem Charakterbild der Claudier diese Aen- 
derung vornahm. Dann aber würde ihm auch die Ausführung- 
der Geschichte der rogatio Pitblüia unzweifelhaft zum Theil 
wenigstens gehören. 

Indem wir in diesen Vermuthungen den zum Theil deut- 
lichem, zum Theil fast verwischten Spuren der Parteiannalistik 
nachgehn, bleiben wir vor der jüngeren Redaction der Ge- 
schichte des Decemvirats und der rogatio Terentilia stehn, wie- 
diese nach Valerius bei Dion., jene aus einer noch jüngeren 
Quelle bei ihm und Liv. vorliegt. Und hier allerdings drängt 
sich die Frage auf, ob nicht vielleicht schon Piso hier gerade 
so entschieden gegen die ältere Quelle reagirte, dass er der 
rogatio Terentilia und dem Decemvirat eine ganz andere Be- 
deutung gab, als Fabius für sie beanspruchte? 

Wir können auch hier nicht bestimmt antworten, weniger 
noch als auf alle früheren Fragen, das aber wird man zugeben,, 
dass wer die Plebs von Anfang an mehr als armen Demos denn 
als mächtige und schlagfertige Bauerschaft dachte und wer aus 
dem echten Ap. Claudius der alten den der späteren lieber- 
lieferung herausschnitt, dass der, sage ich, geneigt sein konnte,, 
in den ganzen zwölf Tafeln von Anfang an nur eben das zu 
sehn, worin seiner Zeit allein ihre Bedeutung lag, die älteste 
schriftliche Redaction des Privatrechts. ^ 

Wir sind mit dieser langen Reihe fragmentarischer That- 
sachen und mehr oder weniger begründeter Hypothesen an den 
Punct gelangt, von welchem wir ausgingen. An dem Ende der 
literarischen und politischen Bewegung, die wir so betrachteten^, 
stand die h storische Arbeit des Valerius Antias. Was wir oben 
p. 172 ff. 184. über sie festzustellen suchten, was wir dann über 
die ihm vorhergehende Entwicklung ausführten, ist, meine ich, 
geeignet, das Bild einer, merkwürdigen literarischen Bewegung 
zu einer gewissen Vollständigkeit darzulegen. 

Was für die Königzeit bei der grösseren Anzahl der er- 
haltnen Fragmente noch deutlicher feststeht, kann doch im 
Ganzen auch für die ältere Geschichte der Republik ange- 
nommen werden: die ganze üeberlieferung lehnte sich in allen 
den verschiednen Redactionen wesentlich an ein und dieselbe 
erste Redaction an, wie sie in den Annalen des Fabius Pictor 
vorlag. Er nimmt für die Römische Verfassungsgeschichte die 
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Stelle ein, die Zurita für die Geschichte Aragons, Tschudi für 
die der Eidgenossenschaft, Hvitfeld fiir die Dänemarks vom 
16. bis zum 19. Jahrhundert behaupteten^). Diese aristo- 
kratische Geschichtschreibung des 16ten, 17ten und 18ten Jahr- 
hunderts versteinerte gleichsam, weil in derselben Zeit die Ent- 
wicklung der ständischen Verfassungen stillstand und der 
wachsenden Macht des Eönigthums erlag. Die Römische trat 
erst nach jenem Beginn ihrer Annalistik in eine weltherrschende 
Stellung ein, umfassender als je eine Aristokratie vor und nach 
ihr sie erlangt hat Sie nahm gleichzeitig den Bestand der 
wissenschaftlichen und politischen Cultur der Hellenistischen 
Welt in ihren Bildungskreis auf: einen Moment, in einigen 
Schriftstellern schien der Gedanke lebendig durchzudringen, das 
so gewonnene Material für die Geschichte der Republik ein- 
gehend zu verwerthen. Polybius, Antipaters Arbeiten waren in 
dieser Richtung von der grössten Bedeutung. 

Dann aber tritt doch die Wendung ein, welche die Ge- 
schichte der Römischen Historiographie vielleicht von allen 
übrigen unterscheidet 

Die Verwerthung Hellenistischer Quellen durch Polybius und 
Antias reichte doch nur bis zu der Gränze der Zeit, für welche 
Fabius als Zeitgenosse aufgefasst werden konnte. Er selbst und 
manche seiner Nachfolger haben für die Königzeit die Helle- 
nistische Chronologie und Historiographie benutzt, ja Cato hatte 
in seinen origines die ausserrömische Geschichte Italiens un- 
zweifelhaft zum Theil aus solchem Material bearbeitet 

Für die Geschichte der Republik vom ersten Consulat bis 
zum ersten Punischen Krieg hatte, so weit wir sehen, bis auf 
Polybius eine solche Verwerthung Griechischer Arbeiten nicht 
stattgefunden. Wenigstens ist uns heute keine Spur davon 
sichtbar. Vielleicht darf man in dieser Thatsache auch einen 
Beweis dafür sehen, welchen bedeutenden Eindruck gerade hier 
die Darstellung des Fabius gemacht hatte. Sie war, wie wir 



^) Die anndles maximi werden nur an einer SteUe Cic. de leg. I, 2 so 
genannt, dass man sie als seine Vorgänger betrachten könnte. Die bedeu- 
tenden Stücke Fabischer Geschlechtsgeschichte in unsrer üeberlieferung 
machen es aber weit wahrscheinlicher, dass diese von ihm stammt und dass 
er also wirklich als aiictor antiquiasimtis für die ganze üeberlieferung der 
Ausgangspunkt war. 
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oben p. 269 ausführten durch den Stand und die Stellung 
ihres Verfassers empfohlen in einer Zeit in das Hellenische 
Lesepublicum eingetreten, wo die unerwarteten und unerhörten 
Resultate der Römischen Republik Aller Aufmerksamkeit auf 
ihre „wunderbare Verfassung" gelenkt hatten. Der Eindruck 
einer wol begründeten Autorität geht doch bis auf Livius und 
Dionys ^) vor dem merkwürdigen Buche her. Und doch wenn 
unsere Zeugen darin übereinstimmen, dass diese Erzählung 
gerade für die ältere Periode der Republik zum Theil sehr 
einsilbig war und wenn die Stücke, die wir von ihr nachweisen 
können, vollständig diesen Vorwurf bestätigen, wie nahe lag 
dann die Aufgabe für einen anderen Römischen Staatsmann und 
Historiker, wie Fabius, das reiche Material, was noch zu Poly- 
bius Zeit meist unbeachtet in Rom aufgehäuft war, nur zur 
Vervollständigung seiner zahlreichen Lücken zu verwerthen. 

Dass dies ergiebiger Weise geschehen konnte, ist nicht 
zweifelhaft Die politischen Kreise des nachpolybianischen Roms 
waren historischer Auffassung und Darstellung fähig, das be- 
weist die uns heute noch vorliegende Geschichte ihrer Zeit, 
trotz der zum Theil ungeschickten secundären und tertiären 
Redactionen, in welchen sie erhalten. Das merkwürdige Phä- 
nomen ist eben dies, dass offenbar in der Zeit von den 
Gracchen bis auf Sulla die Geschichtschreibung für diese freiste 
Aristokratie der Welt, im Besitz eines unschätzbaren und frei 
verfügbaren Materials nur und allein durch die Gesichtspuncte 
der Tagespolitik bestimmt wurde. In Mitten einer hochculti- 
virten Welt, in der die alten Gegensätze der Culte und der 
Culturen sich immer mehr verwischten, in den allein herrschen- 
den Kreisen entbrannte ein politischer Kampf um die Grund- 
begrifie ihrer Verfassung, von welchen eben nur diese herr- 
schenden Kreise eine lebendige Einsicht, für welche sie allein 
das politische Gefühl hatten. Die Stellung von Senat und Co- 
mitien, die ursprüngliche Bedeutung, das ursprüngliche Recht 
der Plebs an der Stimmordnung der Centurien wie am ager 
pMicm bildeten die eigentlichen Objecto dieses Streits, die 



1) Die Hauptstelle bei Dionys ist jedenfalls 7, 70, sein Tadel über 
seine chronologischen Ungenauigkeiten 4, 30 tritt dagegen zurück. 
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Frage nach dem Recht und der Ordnung der Magistrate war 
in den damaligen Debatten nur eine Frage zweiter Ordnung. 

Man hat die unentwirrbare Confusion staatsrechtlicher 
Vorstellungen bei Liv. und Dion. immer nur aus der ünkennt- 
niss dieser Autoren in Sachen der Verfassung erklärt und aus 
den sicheren Normen der Magistrate, ihrer Gewalt und ihrer 
Begränzung geschlossen, dass die staatsmännische Ueberlieferung 
über die Grundbegriflfe der Verfassung überhaupt vollkommen 
sicher und fest sich fortgepflanzt habe^). Dass wir diese Seite 
der Verfassung deutlicher und im klarem Zusammenhang vor 
uns sehen als jene andere, die Rechte und den Charakter von 
Senat und Comitien, beruht aber offenbar nur eben auf jenem 
Umstand, dass diese und nicht; jene Hauptgegenstand des po- 
litischen Kampfes war. 

In diesem politischen Kampfe kam es allerdings nicht dazu, 
dass jene erste grundlegende Darstellung der älteren Geschichte 
von irgend einer Seite her vollständig bei Seite geschoben und 
durch eine neue ersetzt ward. Dionys, der die einschlagende 
Literatur wol vollständig beherrschte, hat keine gekannt, die 
von der uns erhaltnen in wesentlichen einzelnen Thatsacheii 
differirte. Zu einer solchen Arbeit fehlte es dieser Zeit an 
Sammlung und wissenschaftlicher Ruhe. Desto eifriger aber 
ward das vorhandne Material immer von Neuem nach den Doc- 
trinen der jemaligen Partei von den Annalisten durch Aus- 
schmückungen vervollständigt, die, je öfter dies Verfahren 
sich wiederholte, die Grundlinien der ältesten Darstellung auf 
das Gefährlichste verwirren mussten. 

Oder meint man, dass zur Zeit, wo die Standeseitelkeit der 
herrschenden Familien in den Laudationen eine systematische 
Geschichtsfälschung trieb *), die Verfassungsgeschichte nur weiter 
geschrieben und von den grossen Tagesrichtungen selten be- 
rührt worden sei? 

Eben jene Laudationenliteratur auf der einen und die 
furchtbare Confusion der Livianischen und Dionysischen Ver- 
fassungsgeschichte auf der andern Seite beweisen, wie die Anna- 
len beschaffen waren, die neben jenen entstanden, die in diesen 



^) Dies ist bekanntlich die Grandanschaaung Kubinos. S. oben p. 2. 
2) S. oben p. 306 f. 
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nur ohne jeden tieferen kritischen Sinn verarbeitet sind. Ja, 
wie von zwei Seiten drang eine zügellose Fälschung in die 
Geschichte ein: der Annalist des siebenten Jahrhunderts redi- 
girte nicht allein seinen alten Fabischen Text um; er schweisste 
zugleich das Material der immer zunehmenden Leichenreden 
massenhaft in die betreffenden Stellen ein. 

Man darf sagen, eine Geschichtschreibung; so getränkt und 
gesättigt von dem Geist bewusster oder unbewusster Fälschung, 
wie die Römische während dieser Periode gewesen sein muss, 
gehört zu den seltensten und unheimlichsten Erscheinungen. 

§. 4. Talerius Antias. 

Valerius Antias wird uns erst erklärlich eben als der Ab- 
schluss einer solchen Entwicklung. Was wir von ihm an schein- 
bar räthselhaften und überraschenden Zügen kennen, seine Lust 
Thatsachen und Zahlen zu lügen, die lächerliche Manie, sein 
Geschlecht überall in den Vordergrund der Verwicklungen und 
Ereignisse zu schieben, jene üebertragung der Zeitverhältnisse 
in die Geschichte der ältesten Republik, die Sucht, die wir an 
ihm nachwiesen, mit seinen Annalen unmittelbar politisch zu 
wirken, das Alles erscheint nach der vorhergehenden Betrach- 
tung nicht sowol als die Eigenthümlichkeit einer besonders halt- 
losen und gewissenlosen Persönlichkeit, sondern mehr als die 
natürlichen Triebe eines Geistes, der unter den Einflüssen einer 
solchen literarischen und politischen Entwicklung gross ge- 
worden war. In ihm schliesst endlich zu einer letzten festver- 
wachsnen Masse zusammen, was sich bisher neben und aufein- 
ander entwickelt und geschoben hatte: Parteidoctrin, Familienstolz, 
Lust und Unbefangenheit der Erzählung und der Eifer, durch 
seine Arbeit eine politische Richtung soweit möglich zu fördern. 

Bei ihm ist das Alles allerdings in höchster Potenz anzu- 
treffen, aber deshalb ward er offenbar in den Kreisen, in denen 
eine solche Geschichtschreibnng entstanden, besonders beachtet^ 
am nicht zu sagen, geschätzt. Wem seine Eigenschaften als 
Schwächen auffielen, der übersah, wie Livius im Anfang, dass 
die Vorbilder und Keime dazu sich in seinen Vorgängern all- 
raälig soweit entwickelt, um diese Consequenz und letzte Frucht 
zu treiben. 
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Nun ist aber zur weiteren Beurtheilung eben des Valerius^ 
sowie seiner nächsten Nachfolger Folgendes noch zu beachten- 

Wir können uns von der Erzählung des Antias, nach un- 
seren Untersuchungen, nur von Anfang der Republik ein deut- 
liches Bild machen. Betrachten wir diese Partie, ehe wir auf 
die Stücke eingehen, die uns sonst noch erkennbar sind. 

Gerade für den Anfang war es möglich, sein Verfahren 
ganz deutlich zu erkennen. Es stellt sich heraus, dass er hier 
die ältere Quelle, wie sie bei Liv. vorliegt, nur einfach Valerisch 
überarbeitet hatte. 

Von Erfindung neuer Thatsachen war hier wenig zu be^ 
merken, so bedeutend ist die Stellung des Valerius Poplicola 
schon in jener ältesten Ueberlieferung. Aber schon bei der 
Einsetzung des ersten Dictators schob er einen Valerius an die 
Stelle des T. Lartius, der ihm dort vorlag. Hier an diesem 
Puncte setzt die Geschichte der Schuldnoth ein,^ welche, wie 
wir öfter erwähnt, so ganz mit Valerischen Beziehungen durch« 
webt ist, dass sie zweifelsohne unserem Autor ihren Ursprung 
verdankt und nur ihm allein. 

Wir haben hier zwei Stücke, die sich wesentlich unter- 
scheiden, das eine rein nach einer anderen Quelle nur über- 
arbeitet, das andere wesentlich neu erfunden. Es fragt sich 
wie der Verfasser im weiteren Verfolg gearbeitet hat, ob we- 
sentlich auf die eine oder auf die andere Weise.. 

Im Ganzen wird es doch nach den angestellten Detailunter- 
suchungen festzuhalten sein, dass er den Tenor der ihm vor- 
liegenden Darstellungen wesentlich festgehalten. Dass er in die 
Coriolansage wieder eine Reihe Valerischer Persönlichkeiten 
einfügte, wird Niemand in Abrede stellen, wenn wir auch für sie 
nirgends die reine Fassung seiner Erzählung erhalten haben^ 
Gehört ihm, was eben so unzweifelhaft, die Geschichte vom Tod 
des M. Valerius im Kampf mit Herdonius^), so hat er hinter 
denselben allerdings die Scene von der Einholung des Cincin- 
natus als consul suffedus aus der Erzählung von dessen Dictatur 
herübergenommen. Neu erfunden ist dann doch aber diese 
Schilderung auch nicht, nur translocirt, wie das zur Glorificirung^ 
des Poplicola mit einer Reihe von Thatsachen geschah. 



1) S. oben p. 118 ff. 
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Nur an einem Piinct blieben wir im unklaren. Gehört die 
veränderte Auffassung der rogatio Terentüia und der Zwölf- 
tafelgesetze, wie sie unzweifelhaft nur aus ihm bei Dion. X. 
vorliegt; nur ihm, oder einer anderen Quelle? 

Wir haben schon oben p. 339 die Möglichkeit hervorge- 
hoben, dass Calpumius Piso der Urheber derselben sei. Wir 
haben früher schon bemerkt, dass gerade hier mit Ausnahme 
des Consuls des J. 298 so auffallend wenig Valerische Spuren 
vorkommen. Halten wir daher hier jene Möglichkeit fest, dass 
jene jüngere Fassung Piso gehört, so gestaltet sich das Bild 
unseres Verf. für diese Partie für ihn weniger ungünstig. 

Er begann die Geschichte der Republik in Mitten einer 
tief bewegten Zeit, voll von der vermittelnden Stellung, die 
einer seiner Gentilen zwischen der Sullanischen Aristokratie 
und dem Römischen Volk eingenommen hatte oder eingenommen 
zu haben glaubte. 

In den ältesten Quellen trat der erste grosse Valerier als 
der Begründer und Erhalter der Republik allgemein anerkannt 
entgegen. Vergegenwärtigt man sich die Stellung des Valerius 
Elaccus am Schlüsse des ersten Bürgerkriegs und die wuchernde 
Mächtigkeit der gentilicischen Geschichtsbildung, so wird es 
mehr als wahrscheinlich, dass wenn nicht früher so eben da- 
mals eine Reihe falscher Tituli in den Atrien dieser Familien 
entstanden waren, welche die Verdienste des Geschlechts um 
die erstehende Republik wesentlich erweiterten. Von dieser 
Bewegung getragen arbeitete der Annalist der gens in ihrer 
Richtung weiter. An die alten Quellen entlehnte Geschichte 
des Poplicola schloss sich, unzweifelhaft seine Erfindung, die 
der Schuldnoth, also eine ganz neue Geschichte der Secession 
an, jene merkwürdige Darstellung der durch das neocum zum 
Aufstand gedrängten Plebs, nicht ohne Kenntniss des alten 
Rechts erdacht, und nicht ohne ein gewisses Talent der Schil- 
derung vorgetragen, aber ohne Halt und Zusammenhang mit 
der übrigen Darstellung. Denn hatten auch, was wir für wahr- 
scheinlich hielten, seine Vorgänger das Bild der Plebs schon 
wesentlich in das des armen Demos umgezeichnet, so war doch 
die Wendung neu, dass die Verarmung derselben seit der Ver- 
treibung der Könige fühlbar geworden und durch die Secession 
und ihre Vereinbarungen sistirt sein sollte. Der Verf. fand 
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keine Spur einer lex, die auf dies Verhältniss zu beziehen ge- 
wesen; und; wie oft bemerkt; verschwindet noch heute in unsrer 
Ueberlieferung nach der Secession jede Spur nicht der Armuth^ 
aber einer ähnlichen Verschuldung und einer ähnlichen Agitation ^). 

Beachtet man alle diese Umstände; so lässt sich vermutheu;, 
was Yalerius zu dieser Darstellung veranlasste. Sie erklärte 
ihm vielleicht; wie jene gewaltige, grundbesitzende PlebS; die 
er in den älteren Quellen fand und der arme Demos der spä- 
teren ein und dieselbe Gemeinde sein konnte. Aber es ist be- 
zeichnend, dass diese grössere Umbildung der ganzen ihm vor- 
liegenden . Ueberlieferung in majorenn Vdleriorum gloriam die 
einzige geblieben zu sein scheint; die er in dieser Ausdehnung 
wagte. Nicht einmal eine lex Valeria hat er zu ihrem AbschlusS;. 
wie es scheint; erfunden. Von hier ab beschränkte sich seine 
Redaction vielleicht überhaupt auf einzelne, grössere oder kür- 
zere Einschiebsel; er erfand zu den Ereignissen Valerische 
ActeurS; wie er zu den Schlachten die Namen der Gefallenen 
erfand. Die grössten und bedeutendsten Helden seiner Gens,, 
wie den Gegner des Decemvirats und den grossen Sieger der 
Kelten- und Samniterkriege entnahm er unzweifelhaft der 
schon vorhandnen Ueberlieferung. 

Dafür sprechen bei jenem die leges Valeriae, bei diesem der 
Umstand; dass die Schilderung seines Zweikampfs sich wörtlich^ 
wie sie Livius giebt, bei einem Antias gleichzeitigen Anna- 
listen fand. 

Das Bild seiner Arbeit in den späteren Theilen können 
wir uns natürlich nicht mehr vollständig deutlich machen. Be- 
stimmt dürfen wir zweierlei sagen: 

1) Für die Geschichte der Kelten, des ersten Samniter- 
kriegS; des folgenden Aufstands der Campanischen Garnisonen 
wird die ausführlichste Redaction der Geschichte des Valeriuii 
Corvus ihm gehören*). 

2) Die Redaction der Geschichte des Camillus und der 
leges Liciniae, wie sie uns bei Liv. und Plutarch vorliegt, gehört 
ihm nicht*). 



^) S. nme Köm. Gesch. I. 
») Liv. 7, 42. 
«) S. oben p. 336. 
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Daraus aber folgt; dass in seinen Annalen diejenige Partie 
•der älteren Verfassungsgeschichte die ausführlichste war, die 
i?ir nach unsrer Untersuchung jetzt noch bei Plutarch, Livius 
und Dionys ziemlich vollständig übersehn, von Anfang der Re- 
publik bis zum Sturz der Decemvirn. Es ist dafür sehr be- 
achtenswerth; dass Liv. die Geschichte der Schuldnoth der Plebs 
2ür Zeit der Eeltenkriege und der damit zusammenhängenden 
leges und Maassregeln in einer Reihe auffallend kurzer, fast 
.annalistischer Stücke giebt^), ohne einer andern ausführlicheren 
<Juelle zu erwähnen. Wenigstens wahrscheinlich wird es da- 
durch, dass diese kurzen verfassungsgeschichtlichen Notizen aus 
derselben Quelle stammen, der Polybius die kurzen kriegsge- 
schichtlichen der Keltenzeit entlehnte*). Valerius setzte dann 
an die Stelle dieser Kriegsgeschichte zum Theil seine Valerische, 
die Verfassungsgeschichte aber liess er stehn, ohne sie wie im 
Anfang der Republik umzuarbeiten. Und doch ist bei der 
letzten dieser Maassregeln ein P. Valerius betheiligt ^). 

Lässt man diese Ansicht gelten, so tritt die Bedeutung 
jener ersten Partien aus dem Anfang der Republik noch klarer 
uns entgegen, später trat wenigstens in den erkennbaren Strecken 
die Verfassungsgeschichte gegen die Kriegsgeschichte zurück, 
die Feldzüge des Valerius Corvus gegen Kelten und Samniten, 
die ganze Geschichte des ersten Samnitenkriegs -war hier zuerst 
wahrscheinlich in einer Ausführlichkeit erzählt, wie bei Fabius 
die Thaten des ersten Fabius Maximus im zweiten und dritten 
Samniterkrieg. 

Dass er die Geschichte des zweiten Punischen Kriegs aus- 
führlich erzählt, darüber kann kein Zweifel sein, wie ich glaube 
jedenfalls mit Benutzung sehr guter Quellen, aber nicht allein 
des Fabius. 

Seine Bearbeitung der Annales maximi führte dann die 
Oeschichte weiter wie bei andern seiner Vorgänger und Zeit- 
genossen. 



1) Sie stehen Liv. 7, 15—17. 21. 
«) s. oben p. 27S. 
^) a, 0. 21. 
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§• 5. Licinins Macer. 

Wir haben in diesem Abschnitt den Nachweis versucht, 
wie die Anschauungen des Fabius Pictor durch den Einfluss 
der verschiedenen Stimmungen und Parteien und nur dadurch 
in diejenigen übergehen konnten, die wir als die des Valerius 
Antias constatirt zu ha'ben glauben. Die verfassungsgeschicht- 
liche Tradition der römischen Republik, deren letzter grosser 
Niederschlag die Erzählungen des Livius und Dionys sind, be- 
wegt sich wesentlich zwischen diesen beiden Polen. Eben des- 
halb glauben wir zunächst hier die Untersuchungen, die uns 
beschäftigten, abschliessen zu können. Indessen haben wir bei 
der Untersuchung des Livius und Dionys das Resultat gewonnen, 
dass jene beiden Hauptredactionen der altern Römischen Ge- 
schichte in einer dritten Quelle vereinigt ebenfalls hier benutzt 
wurden, und wir haben als diese Licinius Macer vermuthen 
können. 

Wir werden daher hier noch kurz anzudeuten haben, was 
der Charakter und die Bedeutung dieser dritten Quelle war. 

Zunächst müssen wir nach den Wahrnehmungen, die uns 
die Detailuntersuchung derselben bei Livius und Dionys bot, 
eben die schon erwähnte Thatsache urgiren, dass es sich hier 
wesentlich nur um die geschickte oder ungeschickte Contami- 
nation jener beiden schon vorhandenen Erzählungen handelt. 
Was Licinius Macer neu hinzuthat, also namentlich die oft be- 
sprochenen Fasten des Monetatempels und die Geschichte ein- 
zelner Gesetze wie die der lex Icilia, oder was er wegliess, wie 
die von Valerius erst beigebrachten leges de mulctarum aesti- 
matione, alle diese positiven oder negativen Veränderungen 
haben doch den Grundcharakter seiner Erzählung nicht wesent- 
lich afficirt, soweit wir denselben durch eine Parallelisirung des 
Livius und Dionys constatiren können. , 

Es ist in der Detailuntersuchung dieser beiden Erzählungen 
nachzuweisen versucht worden, was das Resultat davon war, 
dass Licinius in dieser Weise zwei sich zum Theil sehr wider- 
sprechende Darstellungen zusammenschob. Er brachte dadurch 
den Eindruck hervor, dass die Plebs nicht in so ununterbroche- 
nem Fortschritt sich entwickelt habe, wie das bei den beiden 
früheren Darstellungen schien. Gerade die Wendung, durch 
welche er von der einen zur andern Erzählung überging, sollte 
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dem Leser den Eindruck geben, dass der Gang dieser politi- 
schen Entwicklung sich in mannigfachen Compromissen vor und 
rückwärts bewegt habe. 'Dadurch gelang es ihm nun, den Ein* 
druck wesentlich zu schwächen, welchen der frühere Theil der 
Römischen Verfassungsgeschichte und die ersten anderthalb 
Jahrhunderte plebejischer Selbständigkeit bei Fabius oder aber 
bei Valerius auf den Leser machten. Das Bild dieses Kampfes 
wurde mannigfaltiger, Wechsel voller und dadurch anziehender. 
Es kam aber für Licinius Macer wol noch ein anderes Motiv 
hinzu, um ihm eine solche Darstellung zu empfehlen. Es liegt 
nämlich auf der Hand, dass erst auf diesem Wege die Boga- 
tiones Liciniae in das glänzende Licht gestellt wurden, mit dem 
in unserer heutigen Ueberlieferung sie und der Kampf um sie 
die gesammte frühere Geschichte der Plebs überstrahlen. Lici- 
nius nahm aus Valerius die Bilder der vermittelnden Valerier 
und aller der Demagogen, mit denen jener seine Verfassungs- 
geschichte ausgestattet hatte. Ihnen gegenüber erscheinen bei 
Livius und Plutarch-Dionys seit dem vejentischen Krieg die 
Licinier an der Spitze der Plebs besonnen, umsichtig und als 
die Vertreter einer gesunden vermittelnden Politik, der es 
gelingt, die Conflikte vor und nach der Eroberung Roms 
durch die Kelten in der glücklichsten und segensreichsten Weise 
zu lösen. 

Es ist sehr zu bedauern, dass uns Diodor so wenig und 
so unzuverlässiges Material bietet, wie wir oben p. 229 ff. nach- 
gewiesen, um wenigstens von ihm aus diese Erzählung contro- 
liren zu können, da sie unglücklicher Weise bei Livius und in 
Plutarchs Camillus uns wesentlich in derselben Redaction er- 
halten ist. Eben dieser Umstand aber legt die VermuthuBg 
nahe, dass dies die einzige ausführliche Darstellung dieser Jahre 
war. Nach der von uns hier angestellten Betrachtung tragen 
wir kein Bedenken als ihren Urheber Licinius Macer zu be- 
zeichnen. 

Peter hat uns neuerlich den Einwurf gemacht, dass es un- 
denkbar sei, dass Licinius Macer sobald nach Valerius Antias 
in der von uns vermutheten Weise seine bekannte Arbeit aus- 
geschrieben und für seine Darstellung verwerthet habe. Ich 
verweise hier nur auf die Analogien, welche Ranke in seiner be- 
rühmten ersten kritischen Untersuchung in der Geschieht- 
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Schreibung des 16. Jahrhunderts für ein solches Verfahren bietet. 
Es wäre leicht, aus der neuesten Literatur der letzten Jahre 
an sehr berühmten Werken der englischen und französischen 
Literatur ein ähnliches Verfahren nachzuweisen, von dem freilich 
die renommirten deutschen Bearbeiter keine Ahnung haben. 

Hier aber in diesem Fall ergiebt eine auch nur oberfläch- 
liche Betrachtung der Römischen Zeitgeschichte, wie natürlich, 
man. möchte sagen selbstverständlich, ein Staatsmann wie 
Licinius Macer auf eine solche literarische Leistung hinge- 
führt wurde. 

Das Werk des Valerius Antias war, wie wir wiederholent- 
lich ausgeführt, hervorgegangen aus den'politischen Bewegungen 
der Sullanischen Zeit Es war geschrieben, um den Beweis zu 
führen, dass die gens Valeria in den Anfangen der Republik 
nach der Vertreibung der Könige bis auf das Decemvirat eine 
ebenso vermittelnde Stellung mit Erfolg behauptet habe, wie 
sie der damals grösste Mann des Valerischen Geschlechts zwi- 
schen der Sullanischen Aristokratie und der Cinnanischen De- 
mokratie einzunehmen glaubte, als er die Dictatur Sullas be- 
antragte. Die Annalen des Valerius waren also wesentlich 
darauf berechnet, das Bild der Sullanischen Zeit mit der Ge- 
schichte der frühem Republik, ja der Republik überhaupt, in 
einen, ich möchte sagen, versöhnenden Zusammenhang zu 
bringen. Licinius Macer hat bekanntlich vor Allem in den Be- 
wegungen eine Rolle gespielt, welche den furchtbaren Druck 
der Sullanischen Verfassung zu brechen und die Rechte der 
geschlagenen Partei herzustellen beabsichtigten. Wir haben 
bei der kritischen Untersuchung der Geschichte des zweiten 
Decemvirats schon darauf hingewiesen, dass für die Darstellung 
dieser Gewaltherrschaft von Licinius die Züge und Farben der 
Sullanischen Verhältnisse benutzt wurden. Ein Schriftsteller, 
der unter diesen Eindrücken damals die Geschichte der Re- 
publik aus einer politischen Anschauung schrieb, wie wir sie 
eben Licinius zuschreiben mussten, fand sich das Buch des 
Valerius gleichsam als einen Hauptgegner gegenüber. Und so 
meine ich erklärt es sich vollständig, dass und wie Licinius 
die Darstellung dieses seines nächsten Vorgängers benutzte. 
Es kam ihm darauf an, diese ja auch später noch so viel ge- 
lesene Arbeit womöglich durch die seinige zu ersetzen uüd so 

Nitzsch, Annalistik. 23 
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ZU verdrängen. Dass er dazu vor allen den Vater der Rö- 
mischen Geschichte; als welchen das gesammte gebildete Rom 
Fabius immer noch betrachtete, heranzog, war natürlich. Wie 
ungeschickt uns heute auch die so zusammengeschweisste Er- 
zählung erscheint, sie war viel mehr eine politische als eine 
wissenschaftliche Arbeit, mit kühner Verwegenheit entworfen 
und ausgeführt in einer Zeit leidenschaftlichster politischer Auf- 
regung, dictirt von dem Hasse der siegreichen Partei und von 
dem maasslosen Ehrgeiz eines Staatmanns, der sich später nach 
seiner ersten totalen Niederlage den Tod gab. 

Hatte Valerius den mittelbaren Urheber der Sullanischen 
Verfassung -durch die erfundenen Erzählungen von den früheren 
Verdiensten seiner Altvordern gegen die unzweifelhaften An- 
griffe erbitterter Gegner decken und dieses Haus der Gunst 
der öffentlichen Meinung neu empfehlen wollen, so lag dem 
Werk des Licinius ein ebenso persönliches politisches Motiv zu 
Grunde. Seine Erzählung strich nicht die Verdienste der Va- 
lerier aber sie drückte die ganze Bedeutung der Periode herab, 
welche Antias hauptsächlich für die Glorificirung seines Hauses 
benutzt hatte; um so schlagender aber stellte sie ihren Ver- 
diensten die erfolgreiche und unzweifelhaft segensreiche Wirk- 
samkeit der Licinier entgegen, als deren einer der Verfasser 
selbst die Zustände anzugreifen versuchte, welche aus jener 
Vermittlung des Valerius Flaccus und der Sullanischen Dictatur 
hervorgegangen waren. 

Mir scheint eine solche Betrachtung diesen beiden Schrift- 
steilem gegenüber voUkonunen berechtigt, ja unabweisbar zu 
sein. Dass Licinius dabei die massenhaft angewachsenen Fäl- 
schungen der Laudationen ebenso wie sein Vorgänger benutzte, 
müssen wir natürlich annehmen. Dann aber liegt es auch auf 
der Hand, dass in der leidenschaftlichen Hitze einer solchen 
Erzählung staatsrechtliche und chronologische Widersprüche 
nicht in Betracht kamen, ja sie sind bei einem solchen Ver- 
fasser noch viel eher zu erklären als bei jenen spätem Schrift- 
steilem, die wie Livius und Dionys in dem stillen Schatten 
ihrer Arbeitsstube als reine Literatoren das Material ihrer 
Quellen mhig und nach ihrer Meinung sauber zusammenstellten. 

Allerdings war es eine wunderbare Fügung, dass Livius 
und l)ionys bei diesen ihren Arbeiten gerade diese beiden 
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Werke für die ältere Geschichte der Republik benutzten, in 
welchen die Leidenschaften der politischen Parteien mehr als 
irgendwo sonst ihre unheilvollem Spuren zurückgelassen hatten. 
Es erklärt sich das aber sehr einfach aus der Annahme, 
dass diese beiden Geschichtswerke gerade, die unter der Sulla- 
nischen Verfassung auf aristokratischer und demokratischer 
Seite entstanden waren, wegen dieses ihnen angeborenen Cha- 
rakters für das letzte halbe Jahrhundert der Republik diejenigen 
Darstellungen blieben, aus denen der Römische Leser am häu- 
figsten und liebsten seine Kunde über die ältesten Römischen 
Verfassungskämpfe nahm. 



• r 



f\i\'^ '■ -'^ 



T'F 




'^.\' : 




Druck von Bär & Hermann in Leipzig. 



i 



